POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta Ing. Veronika Rosikova

Nazev prace Tvorba a ovéfeni didaktického testu z informatiky
na stfedni Skole

Jméno a pfijmeni oponenta | Mgr. Viktor Pacholik, Ph.D.

prace .
Studijni obor Ucitelstvi odbornych pfedmétu pro SS
Forma studia kombinovana

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnocenidle stupnice ECTS
Prehlednost a ¢lenéni prace C

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i

stylisticka uroven textu) C

DodrZzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni
citaCni normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace D
s grafickym, tabulkovym ¢i jinym materialem)

Formulace cili prace C

Analyza a syntéza problému D

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouZité
literatury, hloubka zpracovani pouzité literatury)

Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

Vécna spravnost vyzkumnych cill B

Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym
otazkam c
(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor,
pouZité metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza

: D
dat a interpretace dat
SpInéni vyzkumnych cild a formulace zavéru prace D
Kvalita, naro€nost a originalita feSeni zvoleného tématu D

Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti C

Oduvodnéni hodnoceni prace:

PfedloZena prace se vénuje tvorbé didaktického testu. Teoreticka ¢ast komplexné
zpracovava témata testovani a hodnoceni zaku, problematiku didaktickych test a
proces jejich tvorby. V dalSi kapitole prfedklada didaktickou analyzu uciva
stfedoSkolské informatiky. Bohuzel se ve vétSiné pfipadu autorka opira o literaturu
charakteru ucebnic a jinych vzdélavacich textl. To se odrazi i v seznamu literatury.
Analyza feSeného problému tak nejde pfilis do hloubky.

Cile teoretické prace neni formulovan, proto neni mozné jej hodnotit.

Pozitivn& hodnotim zafazeni charakteristiky SVP $koly, ve které byl test ovéfovan.
Jen je 8koda, Ze zdalSiho textu neni zfejmé, které ulohy testu souviseji
s jednotlivymi probiranymi tematickymi celky. To zna¢né komplikuje orientaci v testu
a pochopeni mechanismu jeho konstrukce.

Dale autorka analyzuje jednotlivé polozky testu z hlediska indexu obtiznosti a
koeficientu citlivosti. Ovéfena je také validita a reliabilita testu. Tato ¢ast bohuZzel




pusobi ponékud nepfehledné. Na zakladé ovéfeni autorka navrhuje Upravy
nékterych polozek.

V zavéru kladné hodnotim vypracovani manualu pro administraci a vyhodnoceni
testu

Otazky k obhajobé:
1. V kap. 2.2 uvadite klasifikaci druh( didaktickych testl. Prosim o zafazeni
Vami vytvofeného testu k pfisluSnému druhu.
2. Prosim o sumarizovany prfehled poctu otazek vztahujicich se k jednotlivym
tematickym okruhim a zdlGvodnéni tohoto zastoupeni jednotlivych okruh
v testu.

Celkové hodnoceni’ | | Ip[ |
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" Vysledna znamka neni aritmetickym préimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



