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	Odůvodnění hodnocení práce:
Životní spokojenost se dotýká mnoha oblastí lidského života, které se vzájemně podmiňují a ovlivňují. Přestože je tento pojem vázán na subjektivní vnímání každého jedince, navenek se může projevit např. ve výkonu své profese. Práce zpracovává téma, které se sice ve výzkumech objevuje poměrně často, ale v závěrečných pracích studentů v souvislosti s profesí učitele střední školy není až tak běžné. Z tohoto pohledu je pro mě téma zajímavé. 
Práce má logickou strukturu a člení se do šesti kapitol. Teoretická část je zpracována na velmi dobré úrovni. Výstižně definuje klíčové pojmy práce. V Úvodu by měl být definován také cíl teoretické části, který tam postrádám, je tam jen cíl pro praktickou část. Doporučila bych na začátku každé kapitoly popsat stručně její obsah. Výběr informací v kapitolách 3, zejména však 4 by bylo vhodné doplnit o komentář 1) proč jste si je vybrala a 2) jak souvisí s tématem práce (např. pojednání o temperamentu, výkonových vlastnostech, psychických procesech). Čtenář to pochopí z kontextu, ale pro závěrečné práce je dobré své myšlenkové procesy jasně formulovat v rámci textu. 
[bookmark: _GoBack]Praktická část využívá dotazník životní spokojenosti. Název kap. 5.1 je nepřesný, protože v rámci ní je i popis výzkumného nástroje. Výzkumné cíle jsou v pořádku. Před formulací hypotéz se doporučuje stanovit si i výzkumné otázky. Hypotézy nejsou správně formulovány. Pozitivně hodnotím charakteristiku výzkumného vzorku, která je srovnávána s údaji z Českého statistického úřadu. Postrádám časové rozmezí sběru dat a v jakém programu byla data analyzována. Oceňuji statistické zpracování dat. V souvislosti s testováním hypotéz se spíše než o odmítnutí hypotéz, jak uvádíte, hovoří o zamítnutí hypotéz.  
V práci se spíše než gramatické chyby objevují překlepy. Pozor např. na s. 47, 49 při odkazu na tabulky se objevilo hlášení o chybě, které zde nepatří. Citace v textu jsou ve většině případů v pořádku. Citační norma v seznamu použité literatury vykazuje určité nedostatky, např. pokud má publikace více autorů, je potřeba je všechny vypsat, nestačí napsat jen „et al.“, „Chráska“ místo „Chrásta“ apod.  



	Otázky k obhajobě:
1. Definujte pojem hypotéza a zkuste podle této definice nově zformulovat některou z Vašich hypotéz (s. 40). 
2. V jakém časovém rozmezí probíhal sběr dat? V jakém programu probíhala analýza dat? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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