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Téma DP: jaké atraktivity cestovního ruchu může nabízet česko zahraničí?
Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	Hodnocení náročnosti tématu  Na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	X
	
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu  (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu

	Kritéria  hodnocení práce studenta:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	X

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	X
	
	

	úroveň projektové části 
	
	X
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Cíle práce a hypotézy definuje diplomantka věcně správně, jejich hodnocení v závěru práce je konkrétní a odpovídá realitě, kterou v textu analyzuje. Práce je postavena na důkladné analýze, smysluplné prognóze a racionálních úvahách o pozitivních a negativních faktorech propagace CR. Text je kultivovaný,  se smyslem pro podstatné.
1. Považuji za mírný nedostatek, že autorka důsledně necituje, či globálně neodkazuje tam, kde zjevně nejde o její autorství předmětného textu–např. typologie CR,str. 18-19,20, na str. 27-28, odkaz ze str.22, 43 není v seznamu zdrojů, 
2. Na str.21 definuje jako producenta destinace CR podnikatelský subjekt. Dotaz: může být v této souvislosti podnikatelským subjektem stát? 

3. Nemyslím, že je správné definovat Corporate Identity jako jednotný vzhled propagačních prostředků - jde bezesporu o Corporate Design, zatímco CI je pojem značně širší.

4. Předloženému textu by prospěla větší pečlivost v korekturách – na str. 1- česká republika, na str. 34 – byt to, 39- do Česka letos od ledna do září přijelo..obratností ve vyjádření asi nebude konstatování, že peníze z cestovního ruchu tvoří, místo příjem – str.46,  Glaidš je Gladiš- str.49, Daňová není RNDr., ale PhDr.-50
5. Co si je možno představit pod vágním vyjádřením …CT vydává obrovské množství prospektů.. str.51?

6. Z hlediska marketingu CR je zřejmé, že CzechTourism jako centrální nástroj propagace státu se sám dopouští chyb v destinačním managementu, když si stěžuje, že s ním kraje nespolupracují. Vyzval je? Snažil se o spolupráci?  

7. Jak pohlížet na tvrzení na str. 56, že je důležité neměnit asociaci turisty s image ČR. Co když je tato asociace negativní, nebo ne zcela pozitivní? 
8. V závěru konstatuje, že propagace dílčích prvků celku – jednotlivé destinace např., se nezbytně musí odvíjet od celku – tedy od image ČR. Potíže je ale v tom, že zatím žádoucí profil image ČR není definován. Jaké prvky by do něj diplomantka zařadila, pokud by byla za jeho profilování odpovědná?

PRÁCI DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ
Návrh na klasifikaci diplomové  práce: C / DOBŘE – B/ VELMI DOBŘE
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