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	Odůvodnění hodnocení práce:
Na základě názvu bakalářské práce jsem předpokládala, že se bude jednat o práci aplikační. Autorka ale předkládá práci, které má výzkumný charakter. Zdánlivě jednoduché téma se tak tímto přístupem k jejímu zpracování stává podstatně náročnějším, co se v práci nakonec ukázalo jako problematické.
Zpracování teoretické části práce je na akceptovatelné úrovni. Ve vymezení teoretických konceptů výzkumu (působících dost nesourodě) ale rezonuje didaktický a metodický aspekt objasňovaných pojmů a tím se teoretické východiska jeví jako zjednodušené a pro potřeby následně realizovaného výzkumu na některých místech nepřiměřené. V tomto kontextu - za úplně nevhodné považuji zařazení podkapitoly 3.1. V rámci použitých informačních zdrojů se autorka často odvolává na tituly didaktické, bez ohledu na to, že se má zaměřovat na věkovou kategorii dětí před nástupem do základní školy.
Za analýzou (na některých místech spíše popisem, charakteristikou) pracovních sešitů předloženou v praktické části bakalářské práce je nesporně mnoho práce. Výsledek však nenaplňuje charakter a požadavky analýzy výzkumné (podkapitola 4.1). V této části nenacházím hned v úvodních pasážích potřebné informace o cílech, výzkumném vzorku atd. V práci autorka deklaruje kvalitativně orientovaný výzkum, kategorie do analýzy si však stanovuje na začátku, co je postup zcela opačný.
Za podnětnou považuji podkapitolu 4.2, i když byla pro mě znova překvapením. Jednak opět postrádám nějakou specifikaci výzkumu, autorka se v ní odvážně pouští do výpočtů koeficientů, co ale není v souladu s deklarovaným kvalitativním výzkumem. V této části je více metodologických nejasností, jednu z nich jsem vybrala do otázky níže.
Celkově konstatuji, že bakalářskou práci lze považovat za zajímavou, je z ní zřejmé zaujetí autorky. Těžce se v ní však orientuje, nemá řazení s hlavními částmi potřebnými pro výzkumnou práci a její posouzení, místy využívá kostrbatý, nejasný až neodborný jazykový styl.


	Otázky k obhajobě:
1. Za klíčové při výpočtu didaktické vybavenosti sešitů považujete výběr komponentů. Vycházíte při jejich výběru z publikace od Průchy (1998) a na s. 59 píšete: „Já si tyto komponenty malinko poupravila, aby se lépe hodili na pracovní sešity a z původních Průchových 36 komponentů mi vyšlo celkem 34 komponentů.“ Tuto úpravu považuji v tomto procesu za klíčovou, jak jste postupovala, o jaké úpravy se jednalo?
2. V závěru píšete, že jste si na základě vašeho výzkumu odpověděla na výzkumné otázky. Upřesněte, o jaké otázky jde, já je v práci nenacházím.
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