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	Odůvodnění hodnocení práce:
Téma považuji za aktuální a přínosné pro školní praxi. Učitelova práce s prekoncepty dětí totiž podporuje konstruktivistické pojetí výuky, které je podle mého názoru stále málo ve školách využíváno. Přitom pro dítě je velmi užitečné (nejen) pro strukturování poznávání o světě. 
Práce je členěna do dvou hlavních částí: teoretické a praktické. 
V Úvodu bych více precizovala hlavní cíl práce, který v podání autorky na s. 9 koresponduje s cílem výzkumného šetření (s. 29), ale nezahrnuje cíle v rovině teoretické. 
Teoretická část práce je rozdělena do čtyř kapitol. V první kapitole autorka vymezuje pojem prekoncept, zejména pak s oporou o kognitivní psychologii. Ve druhé uvádí dva přístupy k dětským prekonceptům. Třetí kapitola je zaměřena na diagnostické metody dětských prekonceptů. Z mého pohledu se autorka až příliš zaměřuje na teoretické vymezení jednotlivých metod. Čtvrtou kapitolu bych ve velmi redukované formě popsala až ve výzkumné části práce a zařadila bych to do podkapitoly o výběru výzkumného vzorku (ten však v práci chybí). Tato kapitola je s ohledem na téma a řazení do teoretické části práce nadbytečná. Teoretickou část bych doporučila obohatit o alespoň stručnou charakteristiku dětí předškolního věku – zejména kognitivní vývoj věkové kategorie dětí, s nimiž bylo realizováno výzkumné šetření v podobě interview (kde se uplatňují verbální schopnosti). Také bych uvítala stručné vymezení dýchací soustavy. Tyto části v teoretické práci jsou důležité jednak z toho důvodu, že jsou uvedeny i v názvu práce, jednak z důvodu, že jsou součástí výzkumného šetření. Postrádám zde i propojování teoretické a výzkumné části pomocí odkazů  na jednotlivé kapitoly. V závěru každé kapitoly dobře působí její celkové shrnutí a přemostění, co bude následovat v další kapitole. 
Ve výzkumné části jsou dobře naformulovány cíle i výzkumné otázky. U popisu výzkumného vzorku mi chybí, jak jsem již výše uvedla, údaj o výběru výzkumného vzorku. Pozitivně hodnotím výběr výzkumných metod. Chybí mi však zmínka o časovém úseku sběru dat (který měsíc se výzkumné šetření realizovalo) a o metodách pro analýzu dat, které jsou ve zkrácené formě uvedeny až v Závěru práce. Vyhodnocení a interpretace dat je v souladu s úrovní bakalářské práce. 
Z hlediska formálního je práce psána s několika gramatickými chybami a překlepy. Spojení „vědomostní znalosti“ (s. 31) se nepoužívá. Citace v textu je až na výjimky v pořádku. V seznamu autorů jsem namátkově kontrolovala publikaci od Pupaly (2010), která tam chybí. 
 


	Otázky k obhajobě:
[bookmark: _GoBack]1. Jakou roli sehrává, resp. může sehrát učitel v tzv. zóně nejbližšího vývoje u dětí v MŠ s ohledem na Váš výzkumný problém? Lze tento koncept realizovat plošně u všech dětí ve třídě? A jakou roli mohou sehrát ostatní děti v MŠ? 
2. Jakým způsobem jste vybírala mateřskou školu, resp. děti do výzkumného šetření? Kdy bylo výzkumné šetření uskutečněno? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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