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ABSTRAKT

Bakalaiska prace analyzuje filozofické dilo Jaroslavy Peskové v kontextu socialni
pedagogiky. Cilem bakalaiské prace je najit v jejich dilech vztah k socialni pedagogice,
socialn¢ pedagogické myslenky a urcit jejich pfinos a vyznam pro socidlni pedagogiku.
Prace je slozena z teoretické a praktické casti. Teoreticka ¢ast predklada prehled Zivota
a dila této osobnosti, sumarizuje jeji plisobeni v oboru filozofie se zaméfenim na jeji pojeti
vychovy v souvislosti se socidlni pedagogikou. V praktické casti jsou pak prezentovany
vysledky obsahové analyzy vybranych textd Jaroslavy PeSkové, které se zabyvaji filozofii

vychovy. Tyto texty jsou pak interpretovany ve vztahu k pojmu socialni pedagogika.

Kli¢ové slova: socidlni pedagogika, mezilidské vztahy, filozofie vychovy, provadéjici

filozofie

ABSTRACT

The bachelor thesis analyzes the philosophical work of Jaroslava PeSkova in the context of
social pedagogy. The aim of the bachelor thesis is to find in her works a relation to social
pedagogy, social pedagogical idea and to determine their contribution and importance for
social pedagogy. The thesis is composed of theoretical and practical part. The theoretical
part presents an overview of the life and work of this personality summarizes its activities
in the field of philosophy, focusing on its concept of education in connection with social
pedagogy. In the practical part, there are presented the results of the content analysis of
selected texts of Jaroslava Peskova, which deal with the philosophy of education. These

texts are then interpreted in relation to the concept of social pedagogy.

Keywords: social pedagogy, interpersonal relations, philosophy of education, performing

philosophy
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UvVOD

Zakladem filozofie vychovy v pojeti socidlni pedagogiky je chapani ¢lovéka a na zakladé
tohoto pochopeni, pomoc ¢loveéku. Vychova muze ¢lovéka ovliviiovat jak v pozitivnim, tak
negativni sméru. Sociadlni pedagog musi feSit nespecifikované problémy, protoze
z teoretického hlediska neni stale teorie socidlni pedagogiky pevné zakotvena. Proto se
objevuji problémy v uplatnéni a postaveni pedagoga mezi ostatnimi profesemi. Tato
nedokonalost systému mé vedla k mé bakalarské praci. Vyse zminovand nejednoznacnost
zakotveni socialni pedagogiky zalind pravé neznalosti provazejici filozofie, kterou

nenasilné vnasela do srdci lidi Jaroslava Peskova.

Ukolem socialniho pedagoga je najit pevné misto v ramci védeckych disciplin a vyuZivat
jejich poznatkli ke své praci. Jeden z mnoha ukoli socidlniho pedagoga je ve&dét, jak
nahliZet na filozofii vychovy a jak vyuzivat filozofii vychovy k samotnému vykonu této

profese.

Kraus ve své publikaci Zaklady socidlni pedagogiky zminuje, Ze socidlni pedagogika je
védecka disciplina, jejiz zdjem se pohybuje od otazek mimoskolni vychovy, pies otazky
celozivotni vychovy, véetné pfipravy na staii, k problematice zamétené na neptizpiisobivé
jedince z fad déti, mladeze 1 dospélych. (Kraus 2008, s. 44) Kraus rozliSuje dva pojmy
socialni pedagogiky, které odpovidaji tomu, jak se historicky proménovalo pojeti socidlni

pedagogiky:

1. pojeti socidlni pedagogiky se zaméfenim na ty, ktefi se nachazeji ve slozité Zivotni

situaci, tedy spiS§ pedagogiky socialni terapie

2. pojeti socidlni pedagogiky se zaméfenim na celou spolecnost, tedy spiSe socidlni
pedagogiky preventivni a plnici roli integracniho plniva, cementu, ktery drzi, spolu

s ostatnimi pfibuznymi socidlnimi obory, pohromad¢ spole¢nost

Podle naSeho néazoru je druhy pojem socialni pedagogiky podle Krause tak Siroky, Ze je
z velké casti shodny s pojetim filozofie vychovy, tak jak jej u mnoha pedagogt a filozof
muzeme najit jiz pfed vznikem socidlni pedagogiky. Lisi se od n& jen sférou
instituciondlniho zakotveni pedagogiky, které se tyka, totiz tim, Ze se zabyvad pouze
pedagogikou spojovanou s modernim fenoménem volného Casu a institucemi vytvorenymi
pro jeho traveni, jako protikladem k institucim a organizacim spojovanym se vzdélavanim

organizovanym ve $kolach a s praci.
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Za typickou piredchtidkyni tohoto pojeti socialni pedagogiky (tfebaze ji tak sama nenazyva)
povazujeme Jaroslavu Peskovou, osobnost, sjejimz jménem se doposud socidlni
pedagogika nespojovala. My se v této praci pokusime zasadit dilo této ceské filozofky,
socialni myslitelky a skautky, do kontextu socidlni pedagogiky, ptfiCemz diraz bude
polozen na filozofii vychovy Jaroslavy Peskové. Cilem nasi prace je tedy propojit filozofii
vychovy Jaroslav Peskové s pojmem socialni pedagogika a poukazat tak mimo jiné na
vyznam, ktery ma Jaroslava PeSkova, jako prakticka filozofka, i dnes, pro praci socidlniho

pedagoga.

Tuto praci jsme rozdélili na teoretickou a praktickou c¢ast. V teoretické Casti jsme si
predstavili Jaroslavu Peskovou a jeji pojeti filozofie. V dalSich kapitolach jsme vymezili
pojmy filozofie vychovy v kontextu socialni pedagogiky. V praktické €asti jsme urcili
vyzkumny problém a néasledné provedli kvalitativni vyzkum formou analyzy textd, ve

kterych jsme hledali kontext filozofie vychovy se socialni pedagogikou.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM POJMUM

V prvni kapitole teoretické ¢asti prace nejdiive shrneme stav zkoumaného tématu, podame
ptehledny seznam definic zékladnich pojmu, potom se struéné¢ zamyslime nad vztahem
filozofie vychovy Jaroslavy Peskové v kontextu k socidlni pedagogice a stru¢né zminime

osobnosti, které PeSkovou ovlivnily v jejim pojeti filozofie.

Podle slovniku Prichy, Marese a Walterové (2008): filozofie vychovy — jednd se
o filozofickou disciplinu, zabyvajici se podstatou procesu a cili vychovy (Pricha,
Walterova a Mares, 2008 s. 65) Skarupska zminuje Encyclopedia of education (2002), kde
filozofii vychovy definuji jako mezioborovou védu, ktera obsahuje poznatky z filozofie,
pedagogiky, antropologie, kulturni a socialni sociologie, které vyuziva k urceni cilu
a smysli  vychovy. ( Skarupska, 2016, s.12) Predmétem filozofie vychovy je
nespecifikované, vSeobecné cilevédomé a zamérné formovani jedince. Samotné slovo
filozofie pochazi z fectiny, sklada se ze slov Filia — laska a Sofia — moudrost. Prvni zminky
o evropské filozofii spojujeme s rozvojem prvnich méstskych statd ve starovékém Recku.
Nejcastéji zminovanymi filozofy této doby byli Platon, Sokrates, Aristoteles. Antickym

shrnutim filozofie vychovy byl pojem paidea. Péce o dusi, pfiprava na dobry Zivot.

Dalsi kapitolou déjin, o které se opira Zidovsko — kiest'anské pojeti filozofie vychovy, byl
sttedovek. Filozofie této doby vnimala clovéka jako obraz bozi — imago Dei. Pojetim
vychovy se stal pojem educatio — cesta nasledovani Krista. Novoveéké pojeti (paradigma)
Jiz chape Cloveka jako svobodné jednajici, myslici bytost. Toto vede k proméné vychovy.
Tato prestava byt nastrojem sebezdokonalovani a moderni $kola je zaméfena na profesni
ptipravu. (Skarupskd, 2016 s. 17) V ramci filozofie vychovy mizeme v tomto obdobi
pozorovat vztah konkrétni filozofie k pedagogice a jejim rliznym smérim. Novovéci
filozofové navazuji na prace J. A. Komenského. Komensky byl ten, diky némuz se prave

pedagogika vyclenila z filozofie a stala se samostatnou védou.

V souvislosti s J. PeSkovou zminime nékteré ucence, kteti Cerpali pedagogické myslenky
z filozofie. Myslitel Jean Jacques Rousseau, uvadi ze, vychovat clovéka znamena vychovat
jeho srdce, tj. jeho dobré city, dobry usudek a dobrou viili. (Prochazka, 2012, s. 32-33)
Mezi vyznamné osobnosti patiil Johan Heinrich Pestalozzi. Uznavany myslitel, byva Casto
oznacovan za prvniho socialniho pedagoga, a to pfedevsim pro svou praktickou ¢innost
v Ustavu pro vychovu chudych déti v Neuhofu a v Utulku pro ositelé déti ve Stanzu. J. H.
Pestalozzi zil a ucil podle mySlenky, ze smysl vychovy spociva ve sluzbé clovéku.

(Hroncova, Emmerova a Kraus 2008, s. 43)
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1.1 Stav zkoumaného tématu v literatuie a dokumentech

Primarni literaturou Jaroslavy Peskové, ke které se budeme odkazovat, je zejména
spolecna prace Jaroslavy Peskové a Ladislavy Schiickové Ja, Clovék... jak délat védu
o ¢loveéku dnes a zitra. (PeSkova, Schiickova, 1991) Dalsimi dily jsou pak Vybrané spisy
Jaroslavy Peskové (Peskova, Hogenova, Kramsky a Rybak, 2010) a Dary J. PeSkové:
Rozhovory, které pokracuji: Knizka z ptispévki pratel a zaki. (Svobodova, Vankova,
2007) Co se tyce socialni pedagogiky, lze se opiit o dila autori a pedagogli uvedenych
nize.

Domaci literatura

Pro vymezeni tématu a pojmu socidlni pedagogika jsme pouzili nésledujici literaturu:
Zaklady socidlni pedagogiky (Kraus, 2008); Praxe uciteld zakladnich Skol v prevenci
nezadoucich socialné patologickych jevl (Svoboda, 2005); Socidlna pedagogika ako
Zivotna pomoc (Bakogova, 2008); Cas vychovy (Palous, 1991) a dali. Hlavnim tkolem
této zvolené literatury bylo podat obraz o filozofii, filozofii vychovy a osobnostech
dotykajicich se socidlni pedagogiky. Dale bylo cerpano z vybranych praci PeSkové
(Peskova, Schiickova, 1991) Patocky (Patocka, 1996) ¢i soucasného Balvina. (Balvin,
2012) Z takto zvolené literatury jsme Cerpali filozofii, filozofii vychovy a dalsi informace

o vyznamnych osobnostech filozofie vychovy a socialni pedagogiky.
Zahranicni literatura

Pro socialni pedagogiku jsou obecnym vychodiskem filozofie, sociologie a psychologie.
Literaturu ze zahrani¢nich zdroji jsme v této praci pouzili pro zardmovani tématu do

Sir§iho kontextu filozofie a socialni pedagogiky z vnéjSiho pohledu a odstupu.

Soucasni sociologové A. Giddens a P.Sutton nam davaji navod, jak sociologicky pohlizet
na svét, jak vysvétlovat souCasny svét, jeho kulturu a vztahy. (Giddens, Sutton, 2013)
Zygmunt Bauman, v dile Svoboda, (Bauman 2003) se pohybuje na pomezi sociologie
a filozofie, pomaha popisovat lidské jednéni a ideje. Zaroven objasiiuje mnohé z problémil,
které 1 my povazujeme za diilezité ve vztahu k socialni pedagogice. K socidlni pedagogice
se vaze jméno Rycharda Wroczynského (Wroczyiniski, 1968), ktery se zabyva vlivy
prosttedi na vychovavaného a utvafenim vychovné hodnotovych podméti. Za
disciplinu socialni pedagogiky miizeme povazovat i andragogiku a volnocasové aktivity,
které¢ zpracoval ve svych dilech Joffre Dumazedier (Dumazedier, Hassenforder, 1962)

a které jsou stale aktualni.


https://www.google.cz/search?q=Joffre+Dumazedier&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwizvui74ZTcAhXCZ1AKHcDwDv8QkeECCCMoAA
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Cizojazy¢na literatura

Socialni pedagogiku nachazime zminénu naptiklad v pracich H. Danilese - Vygotsky and
pedagogy (Daniels, 2001), nebo v praci P. Blatchforda - Toward a social pedagogy of
clasroom group work (Blatchford, 2003), kde zkouma pojmy socidln¢ pedagogické prace
jako nevidéné slozky prace se skupinou. Mimo jiné zde popisuje rozsdhly projekt
probihajici ve Velké Britanii s cilem kvalitni skupinové prace. Odkaz Patocky a Peskové
nachazime hlavné v piekladech d¢€l, protoze piesah jejich filozofie do okolnich zemi nebyl

dost vyrazny a to zejména diky uzavienosti tehdej$iho komunistického rezimu.

1.2Vztah filozofie vychovy Jaroslavy Peskové k socialni pedagogice

Osobnost Jaroslavy Peskové je neoddélitelné spjata s novodobymi dé&jinami filozofie
a filozofie vychovy, stejné tak jako s pedagogikou a volnocasovou praci s mladezi. Dnes
bychom tuto ¢innost nazvali dobrovolnickou. Jeji ¢innost pedagogicka se odehravala nejen
na filozofické a pedagogické fakulté, ale i v bézném zivoté. V knize Dary Jaroslavy
Peskové (Svobodova, Vaiikova, 2007) pise Pavel Zd'arsky, jak profesorka Peskova se
srdcem na dlani ptsobila na mnoho generaci ¢eskych nejen vzdélanci, aby tak spolu
s PatoCkou, ¢i Palousem reprezentovala odbornou védeckou spolec¢nost. Byla schopna
oslovit adekvatnimi prostiedky obycejného ¢lovéka humanisticky orientovanou filozofii,
pretavenou pro kazdodenni potieby, filozofii piistupnou néhledu Zivota. Zdarsky ji sklada
hold vétou: Patii svym Zivotem a dilem v nejlepsim smyslu k tomu proudu ceského

filozofického mysleni, které je paideiou predevsim. (Zdarsky, 2007, s. 35)

Jak byla zminéna vySe jeji pedagogicka cinnost v béZzném Zivoté, dostdvame se
nevyhnutelné k systematické praci s mladezi. Pfinos Jaroslavy Peskové na tomto poli se
odehraval v praci se skauty. Od roku 1947 aZ do pozdniho staii jezdila pravidelné na
vikendovky a tdbory do pfirody. Nékolik let byla nacelnici divéiho oddilu. Toto obnaselo
nejen piebirat zodpoveédnost za mladsi, ale také byt dobrym organizatorem, psychologem
a hlavné dobrou dusi. V jeji praci nachdzime kontext mezi filozofii vychovy a pfirodou.
Zakony prirody jsou spolecenskou zdleZitosti, jsou instrumentem clovéka, pronikajiciho do
prekracujici sféry o sobé. (PeSkova, Schiickova, 1991, s. 77) Jinde uvadi, zZe: Zit v souladu
s prirodou, znamend porozumét clovéku. Priroda je mistem radu a prirozenych rytmii
cloveka, kterych se nam dnes nedostava. Lidska zralost byla tésné spjata s osobnim
osvedcenim se v konfrontaci s naroky prirody na lidskou zdatnost. (Peskova, Schiickova,

1991, s. 81)
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J. Peskova s témito vrstevnickymi skupinami aktivné a dlouhodobé ve svém volném cCase
pracovala. A pravé zde, v této praci, v ptisobeni na déti a mladez, je mozné spatfovat
pusobeni jeji filozofie vychovy v kontextu socialn€¢ pedagogickém. Vrstevnické skupiny
Jjsou prirozenou formou Zivota deti a mladeze, vyjadiuji jejich snahu jednat samostatne.
Zaroven do charakteru socialni pedagogiky patri pomoc k vychoveé stabilni integrované
osobnosti. (Bakosova, 2008, s. 16) Krom¢ neformalnich skupin je tfeba pedagogicky

analyzovat i Sirsi vrstevnické skupiny, které vychéazi ze svazl a hnuti mladeze.

Profesorka Peskova byla nositelem fenomenologickych myslenek. Podstatou téchto je
vratit se k pfirozenosti svéta a uvédomovani si odpovédnosti své identity za své Ciny.
Muzeme konstatovat ze: skromnost, vira v lidskost, dobrota a laska byly zakomponovany
do vSech jejich pedagogickych a socidlnich ¢innosti. Jednim ze stavebnich kament filozofie
i vychovy jsou hodnoty. Hodnoty jsou vysledky hodnoceni. Kazdy ma svij Zebricek hodnot,
které jsou usporadany podle stupné dulezZitosti. Jsou nepostradatelné pro kazdou
spolecnost, vytvareji spolecenské zavazky mezi jedinci. Jsou taktéz duilezitym spojovacim
prvkem mezi generacemi, mohou omezovat silné a ochranovat slabé. (Skarupska, 2016,
s. 38) Hodnoty jsou také silnym tématem pro J. Peskovou a proto se o nich zmifiujeme
1 v praktické ¢asti nasi prace.

Pro Peskovou byly hodnoty prostfedky spolecenské regulace, ale hlavné prostiedim
otevirani SirSich obzort v zivoté lidstva. Podle J. Peskové je prave ukolem filozofie
a Clov€éka odkryvani toho, co se nam skryvd a proto problematiku hodnot nemohla
pominout. (Ri¢kové, 2008, s. 5) Tady je mozné opét hledat spole¢na témata — kontext —
mezi filozofii vychovy a socidlni pedagogikou. V tomto kontextu chapeme pedagogiku
jako provazejici profesi. Jako péci o kulturu, ¢i péci o dusi, coz je totéz v tradici antické.
Vobou pripadech jde o smérovani k celistvosti osoby, kidentité osobni, identité
pospolitosti. Tzv. formativni proces, (vychova) na cesté ke svobodnému rozhodovani osoby
s porozumeénim celkovym souvislostem, je duleZitym prostredkem. (Peskovéa, 2010, s. 151)
Filozofie vychovy ma byt dilezitou soucasti ptipravy sociadlniho pedagoga. K této
myslence, tykajici se vychovy, formovani osobnosti mizeme dodat, Ze ma ptesah pravé do

socialni pedagogiky.
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1.3 K zakladnim pojmim
Tato prace se zaméiuje na téma filozofie vychovy v kontextu socialni pedagogiky. V praci
se vyskytuje terminologie bézn¢ pouzivana. Proto v této podkapitole budeme uvadet pouze

nekteré z filozofickych a pedagogickych terminti, které se v této praci objevuji.
Filozofie vychovy

Filozofie vychovy hled4a odpovédi na otazky, jak maji lidé zit, aby byli uzite¢ni nejen sobg,
ale 1 druhym, s ohledem na Stésti nejen lidi, ale 1 celé civilizace. Filozofie vychovy je
pojimana jako teorie ziskavajici podnéty k ziskdvani odpovédi na otazky lidské existence,
lidského mysleni a sméfovani zivotni cesty. Podle J. Peskové je to moudrost kazdodenniho

rozhodovéani.
Fenomenologie

V préci Jana Patocky se hojné setkdvame s pojmem fenomenologie, ktery vyjadiuje presné,
popisné zkoumani souboru jevi. (Patocka, 1996) Pocatky tohoto filozofického sméru jsou
ptipisovany Edmundovi Husslerovi. Ten zada po filozofii védeckou piesnost diky nové
popisné metod¢. (Filozoficky slovnik, 1994, s. 81) Patocka spolu s PeSkovou prezentovali
toto téma jako podstatu navratu k pfirozenosti svéta a uvédomovani si odpovédnosti své

identity za své Ciny.
DalS$im z pojmi, ktery je diileZity pro pochopeni dila zminénych filozofti, je ontologie.
Ontologie

Pojem pochazi z feckého 6n, ontos — jsouci. Tato filozoficka disciplina je véda o byti,
jsoucnu a nejobecnéjSich otazkach. Byti, to je prvni filozofie, znalost bozZskych véci.
Aristotelés pro ni pouziva oznaceni prvni filozofie, ktera je soucasti metafyziky a zabyva
se nejobecngj$imi otdzkami. Podle filozofického slovniku Alavni linie moderni ontologie
spociva ve filozofickém tdazani se a v byti "o sobée" - byti "pro nas" (Filozoficky slovnik,

1994, s. 207)
Paidea

Tento fecky termin, odvozeny od podstatného jména pais (dit€), oznacuje pojem vychova.
Ptibuznym slovem je Paidia (hra). Podle Peskové ma vyznam nejen naucny, ale souvisi se
vzdéelanosti a kulturou. Mé rozmér eticky, je péci o dusi, o nitro ¢lovéka. Podle Patocky je
vychova pfedevSim odvratem od zaneprazdiujici Cinnosti, kdy koncept vychovy ma

voluntaristické rysy. Ukolem filozofického pfistupu neni jen poskytovat navody k feSeni
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problém1, ale je nutno pokladat si otazky, ptat se takovym zpiisobem, ktery nas bude nutit

zamyslet se nad smyslem vychovy. (Patocka, 1996, s. 367)

Socialni pedagogika

Termin socialni pedagogika oznacuje jednu z védnich disciplin pedagogiky. Pojednava jak
optimalizovat a usmérfiovat zZivotni situace a procesy, a to s akcentem na vnitini potencial
jedince a jeho individualitu. Centralnim tématem, které prolind celym obsahem oboru, je
rozvoj socialni kreativity, aktivizace sil kazdého vychovavaného. Soucasné k zakladnimu
obsahu patfi rozvijeni zivotniho zptsobu, tj. jeho kultivace a optimalizace s ohledem na
individudlni pfedpoklady jedince a minimalizaci rozporii mezi nim a spoleCenskymi
podminkami. (Kraus, 2008, s. 45). Obor socialni pedagogika se zaméfuje na zvladani
Zivotnich situaci bez ohledu na vék, respektuje ochranu jedince pted rizikovymi vlivy
a podnécuje zmény v socidlnim prostfedi a uvadi do souladu potieby a zajmy kazdého
jedince s moznostmi spolecnosti. Dale Kraus uvadi, ze socialni pedagogika by se méla
zabyvat takovymi oblastmi pedagogiky, kde jiné pedagogické védy neplisobi — oblastmi
prevence a terapie. (Kraus, 2008, s. 42)

Vychova

Pojem vychova popisujeme jako ¢innost a piisobeni, které spolec¢nosti zajistuje predavani
duchovniho majetku, spolec¢nosti z generace na generaci. Jde o zprostiedkovani vzorci
a norem chovani, komunikac¢nich ritudlti apod., jez se uskuteciuje jiz od nejranéjsiho véku
déti. Vychova v pedagogickém pojeti je povazovana za zamérné plsobeni na osobnost

jedince s cilem dosdhnout zmén v riznych slozkach osobnosti. (Priicha, 2000, s. 15)
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2 JAROSLAVA PESKOVA

Jaroslava Peskova se narodila 20. biezna 1929 v Plzni. Rodice se jmenovali Josef
a Blazena Bélohoubkovi. Své détstvi zminila v knize Tradice a perspektivy pedagogickych
véd (Peskova, 1996, s. 261-275), kde popisuje skromné, az nuzné podminky, ve kterych
vyrustala.

V Casopise Forum zmifluje profesor historie Jiti PeSek dobu, kterd ji tak vyznamné
formovala. Byla to doba utlaku v case protektoratu. AC¢ to dnes zni prekvapivé, je
ovetitelnou skuteCnosti, ze Jaroslava od svych ¢trnacti let potadala pro prazskou socialni
péci letni tdbory a samostatné na né vyjizdéla jako zodpovédna hlavni vedouci dvou az tti
tuctl déti. V téze dobé se v ramci levicové odbojové organizace Pést nechala vyskolit na
zdravotni sestru. Po vypuknuti Prazského povstani nastoupila do lazaretu a tyto dramatické

dny stravila ,,na sale®, jako Sestnactiletd pomocnice, pii operacich. (Forum, 2013)

Po ukonceni zakladni Skoly nastoupila na plzenské gymnazium. Gymnazium dokoncila
v revoluénim roce 1948. Poté studovala na Univerzit¢ Karlové filozofii a d&jepis.
Nasledovala pedagogika a defektologie (obdoba socidlni pedagogiky), po ¢tyfech letech
studia ziskala titul doktor filozofie za praci ,,Pozitivismus a vychova v dile FrantiSka
Krej¢iho*. V roce 1965 predlozila habilitacni praci z dé€jin filozofie, ,,Teorie socialni
perspektivy v Ceské filozofii 19. stoleti*. Zacala na tamé&j$i katedfe filozofie piisobit jako

asistentka.

Jiz za svého studia na vysoké Skole zacala J. PeSkova preferovat déjiny filozofie.
Vyznamnou zménou Vv jejim Zivoté piineslo setkani s Janem Patockou v roce 1964. Ten
manzele PeSkovy, spolu s celou mladsi generaci, ziskal pro fenomenologii a zejména
Heideggerovu ontologii. (Rickova, 2008, s. 29) V roce 1964 zadala navitévovat seminéie
Jana Patocky o fenomenologii. Ten ji ovlivnil natolik, Ze se zaala zajimat o filozofii

vychovy, komeniologii a fenomenologii.

V prosinci 1989 byla zvolena prod¢kankou FF UK a v roce 1991 jmenovana profesorkou
se zaméefenim na filozofii vychovy. Od détstvi az do své smrti byla také angazovanou
skautkou. VSechny tyto oblasti se v jejim zivoté piekryvaly a vzdjemné doplinovaly.
(Svobodova, Vankova, 2007) Jako pedagog pisobila Jaroslava Peskova téméf polovinu své
profesionalni kariéry. V poslednich letech Zivota, kdy se vénovala ptredev§im spisovatelské
a publikacni Cinnosti, se snazila o zpopularizovani svych pedagogickych zasad a metod.
Jeji praktickd vychovatelska prace spocivala v aktivnim Zivoté ve skautském hnuti, kde

aplikovala svou vizi filozofie hlubsiho porozuméni a sepéti spolecnosti a ptirody.
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Dilo Jaroslavy Peskové obsahuje desitky c¢lanki a monografii, které publikovala
Peskové lezi v oblasti filozofie, filozofie vychovy a pedagogiky. Jaroslava Peskova se

filozofii vénovala i v osobnim zivoté. Jejim manzelem byl profesor filozofie Jifi Pesek.

2.1 Jaroslava Peskova jako filozof

Jaroslava Peskova byla zdkem Jana Patocky, ktery vyznamné ovlivnil jeji filozofické
mysleni. Zasluhou néavstév bytovych seminaiti u J. Patocky se zacala zabyvat filozofii
vychovy, Komenskym a fenomenologii. Jaroslava PeSkovd mluvila plynné anglicky,
némecky, francouzsky, rusky. K jejim pracim patii vynikajici pieklady filozofickych d¢l,
prevazné z némecké kulturni oblasti. S manzelem pak spolupracovala na mnoha dalsich

prekladech.

V osmdesatych letech, kdy kolegové Jaroslavy Peskové byli vyluCovani z akademického
Zivota, pro svlj postoj a Zivotni nazor neslucujici se s idejemi komunismu, méla Jaroslava
Peskova Stésti. Prestoupila na pedagogickou fakultu, kde piisobila spolu s vyznamnym
pedagogem Radimem Palousem, (Slovnik ¢eskych filozofli, 1994, s. 434) az do své smrti
vroce 2006. Radim Palous, ktery studoval u Jana Patocky filozofii, se zabyval téz
Komenskym a filozofii vychovy obohatil spolu s J. PeSkovou, vykladem Komenského dila.
Jaroslava Peskova se snazila cely tvirci Zivot prosadit, aby se filozofie nevyucovala jen na
vysokych skolach, ale stala se soucasti osnov stfednich Skol. Jak zminila Jaroslava Peskova
v jednom z mnoha rozhovort, chtéla revokovat filozofii jako vychovné hnuti, tak jak se o to
pokouseli velci duchové déjin od antiky po soucasnost. (Svobodova, Vaikova, 2007, s. 50)
Pojeti ,.filozofie* Jaroslavy Peskové je pak vzdy pojetim filozofie jako fenomenologie.
Minila, Ze filozofie by se méla stat soucasti vzdélani a vSeobecné vzdélanosti. Podle
Peskové neni pro cloveka vitbec dulezZité naucit se zachazet s vécmi instrumentalniho
a duchovniho charakteru, ale naopak je velmi diilezité pronikat k jadrim, zrozeni véci,
odhalit to, co se skryva, ale neni patrné na prvni pohled. Vzdeélani tedy znamenda zabydlit se
ve svete, do kterého jsme se narodili a jehoz deni se déje na spolecné piidé universa.
(Peskova, 1998, s. 23) Tato jeji mySlenka je zékladem nejenom pro socidlni préci, ale i pro
socialni pedagogiku, nebot’ pomahd pracovnikovi zorientovat se v mozné krizové situaci.
Zaroven ukazuje souvislost mySleni J. PeSkové s uvedenim do kontextu se socialni

pedagogikou.
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Z pohledu institucionalniho zajiSténi vyuky filozofie, Jaroslava PeSkovéa spatrovala veliky
problém hlavné v pfistupu ze strany Skolstvi. K filozofii je nutno pfistupovat svédomit¢,
s velkym osobnim usilim a mit hodné ¢asu. Toto se neslucovalo s vyukou tehdy ani dnes.
Ve vyuce prevladaji prirodovédné predmeéty a zakonite se pak nedostava na vyuku filozofie

tolik Casu, aby si studenti byli schopni osvojit a pfijmout filozofické myslenky.

2.2 Jaroslava PeSkova a mladeZnické hnuti
Dulezitym aspektem, ktery souvisi s pojetim filozofie vychovy Jaroslavy Peskové, je jeji

prakticka ¢innost skautské vedouci.

Jaroslava PeSkova byla celozivotni vyznavackou skautingu — détské mladeznické
organizace. Ve skautingu, kde byla ¢innd po cely profesni Zivot, spoluorganizovala
mezinarodni zensky skautsky tdbor na Stfeleckém ostrové roku 1947, nebo se uGcastnila
skautskych akci v zahrani¢i. Byla u toho, kdyz se po valce znovu zakladal (kvéten, 1945),
¢i po represich komunistii obnovoval (bfezen, 1968) skauting. Jaroslava Peskova se roku
1992 stala na jedno funkcéni obdobi nécelnici Zenského kmene. Podle vSeho velmi
uspé&$nou. Dokud zdravi dovolilo, jezdila na skautské tabory ucit, prednaset, diskutovat

Nedélalo ji problém az do sedmdesatky spat ve stanu.

Skauting je jedna z nejstarSich a nejmasovéjSich détskych a mladeznickych organizaci.
Vznikl v Anglii pocatkem 20. stol. jako organizace, kterd stira socidlni a spolecenské

rozdily. Méla za cil rozvijet u déti télesné, dusevni schopnosti a dovednosti.

K nam do ¢eskych zemi ptinesl skauting profesor Antonin B. Svojsik. Svojsik sepsal dilo
Zéklady Junactvi. (Svojsik, 1991) Celosvétoveé se v tomto hnuti angazuje pies 40 miliont
mladych lidi. Myslenka skautingu nalezla Siroky ohlas ve spole¢nosti proto, Ze uspokojuje
pfirozenou touhu po dobrodruzstvi a objevovani. Jeji princip je zaloZzen na dobrovolnosti,

sluzbé bohu a sobé.

Skautska organizace se hlasi k apoliticnosti, je pfistupna pro vSechny, bez rozdilu véku,
rasy, pohlavi. Podporuje soutézivost, samostatnost, pratelstvi, vlastenectvi a osobni
zodpovédnost. Neni bez zajimavosti, Ze na podobnych myslenkach stoji naptiklad letni
tdbory pro déti ze socidlné vylou€enych skupin, drogové zavislé a dal§i osoby z okraje

spolecnosti, kterymi se zabyva prave socialni pedagogika.

Socialni pedagog, mize délat programy na miru jednotlivym skupindm, vychazet z historie

a Cerpat z minulosti i soucasnosti skautingu. Socialni pedagog muze vyuzit celou skalu
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moznosti skautskych metod jako je uceni se prostiednictvim cinnosti, vyuzivat Clenstvi
v malych skupinach, aplikovat stimulujici programy vychazejici ze zajmu a dobrovolnosti
ucastniki.

V Ceském skautském slibu se hovoti o ,,sluzbé nejvyssi pravdé a lasce. Totality totiz
s pravdou a laskou nepocitaji, naopak, podporuji lez a nenavist. Tato ¢innost pozitivné
rozviji jednotlivé osobnosti a dopoméha k socidlnimu zaclenéni cilové skupiny. Projevuje

se hlavné vychovou ve volném case.

Jednou z funkci volnocasové edukace, vztahujici se k socialni pedagogice, je funkce
preventivni. Jak zminluje Prochdzka, tato funkce by méla patfit mezi hlavni tkoly soucasné
socialni pedagogiky. (Prochazka, 2012, s. 69) Edukaci ve volném case se zabyva
pedagogika volného Casu, jejiz teoretické zaklady zpracoval polsky pedagog R.Wroczynski
v dile Socialni pedagogika. (Wroczynski, 1968)

Peskova vidi hlavni pfinos mladeznického hnuti v dobrovolnosti, v uspokojovéni
socialnich kontaktli, v rozvijeni ucty k tradicim, styku s vrstevniky. V neposledni fadé

v ndvratu k pfirodé¢ a hledani ptirozen¢ho zdkladu c¢lovéka. (Peskova, Schiickova, 1991,

s. 80)

2.3 Ideové zdroje pojeti filozofie vychovy u Jaroslavy PeSkové
V této kapitole jsme vylozili nékteré pojmy dulezité pro porozuméni pojeti filozofie
vychovy Jaroslavy PeSkové. Tyto pojmy ukazuji na filozofii v kontextu socidlni

pedagogiky, ktery dale sledujeme v textu.
Paidea

Koteny filozofie vychovy sahaji k podatkiim filozofie. Recti predchiidci filozofii — sofisté
sbirali kolem sebe posluchace, kterym prednaseli svoje ndzory, tj. sbirku véci zrovna
potiebnych, néco vedy, néco etiky. Tato smés se nazyvala Paidea a byla stavéna na rover
filozofii. (Radl, 1998, s. 126) Termin Paidea, ktery pouZzivali, oznacovali jim snahu
o kultivaci lidské duse a vychovu druhych. Skoda, Ze jeji zdklad byl tak chaby. Cilem
a chloubou sofistli bylo naucit snadno a rychle. Jejich dovednostmi bylo sestavovat

dokonalé teci o hloupych tématech. (Radl, 1998, s. 127)

Naproti tomu po dvou a pul tisiciletich je paidea, podle Patocky, potad slovo s posvatnym
vyznamem. Toto slovo je hodno ucty a samo prostor hodny ucty vytvari. (Patocka, 1996,

s. 374) Plati, Ze paidea probouzi schopnost nad né¢im zasnout.
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Podle Peskové, paidea jako filozofie vychovy, vychazi z danych paradigmat vychovy,
konkrétn¢ z paradigmatu antické filozofie, zidovsko-ktestanské filozofie, ktera cerpa
z nazorového svéta pozdni antiky a novoveké filozofie vychovy. Tato paradigmata se
prolinaji napfi¢ staletimi. V rtiznych dobéch pievlada ta ¢i ona slozka vychovy. U Platona
se pojeti ¢loveka zabyva problémem téla a duSe, z cehoz vychazi metafyzicky dualismus,

dvojrozmérnost lidské bytosti. Antic¢ti myslitelé usilovali o rozvoj obou ¢asti cloveéka.

Podle Jaroslavy Peskové, cilem filozofie vychovy z doby antické, ktery se pienasi napfic
staletimi, je péCe o dusi, pfiprava na dobry Zzivot, zaclenéni jedince do polis (obce).

(Peskova, Schiickova, 1991, s. 124)
J. A. Komensky a nastup novovéké filozofie

V Komenského dobé prevladalo zidovsko-kiestanské pojeti ¢lovéka. Tato filozofie vnima
&lovéka jako obraz bozi — imago Dei. Clovek je chapan jako vrchol stvofeni, nicménd od
Boha se odlisuje svoji smrtelnosti, omylnosti a tim hfi$nosti. Poznéni v tomto paradigmatu
je chapéano jako akt celého cloveka. Pojeti vychovy v tomto paradigmatu lze vyjadrit
pojmem educatio, jejimz cilem ma byt ptfivadét clov€ka na cestu nasledovani Krista.

(Skarupska, 2016, s. 17)

S nastupem novoveké filozofie nastava také dal$i promeéna filozofie vychovy. Novovéeké
pojeti chape Clovéka jako myslici bytost, myslici subjekt. Pfedmétny charakter lidského
mysleni/subjektu se vymezuje vici objektu, tedy tomu, co stavim mimo sebe nebo pied
sebe. Dochazi k navratu dualismu pojeti clovéka jako bytosti ducha a hmoty. Tohle pojeti
je nejvyraznéji rozpracovano v Kantové filozofii dualistického hlediska — fyziologického
a pragmatického. Fyziologické hledisko vychazi z toho, co z ¢lovéka délé piiroda, tedy co
je dano geneticky, co je vrozené. Pragmatické hledisko je dano tim, co ze sebe ¢loveék Cini
jako svobodné jednajici bytost. Pojeti vychovy v novovéku vede k vyrazné proméné
vychovy. Vychova prestdva byt néstrojem sebezdokonalovani, ale vznika podle Palouse
moderni $kola. Edukace v tomto pojeti, je povinnosti a orientuje se na profesni pripravu

a vykon. (Palous, 1991, s. 83)

Zamétime- 1i pozornost na jakéhokoliv ¢loveéka, nebudeme brat v potaz rasu, narodnost,
vek €1 pohlavi. Polozime- 1i si otazku, jak tento vnima a uvazuje o vzdélavani a vychove,
pak se dobereme, k tomu, Ze jsou to velice dulezité procesy pro Zivot kteréhokoliv z nas. Je
to nejen vyznamna slozka Zivota, kterd zacina v podstaté narozenim a kon¢i smrti. Edukace
je dynamicky proces, provazi clovéka po cely zivot. Faktu, Ze vzdélani je dilezité, jsme si

pfirozené¢ védomi, a proto povazujeme vzdélavani za dilezité a nezbytné pro Zivot.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 24

Rozvojem techniky edukace promyslenosti a kvalitou pomahame clovéku k funkénim
a hodnotnym mezilidskym vztahtim, k zaclenéni do spolecnosti, jejiz je soucasti. Vychova
— edukace je ¢innost, kterou se snazime ziskat &i predat ur¢ité vlastnosti. Ukol filozofie
vychovy je vtomto piipadé pretvofit ¢lovéka na kulturni bytost, tematizovat edukacni
proces, 1 pedagogiku jako obecnou védu. Filozofie vychovy do pedagogiky nezasahuje, ale

zkouma vztahy v jejich aktualnim ptisobeni. (Palous, 1991, s. 83)

2.4 Pojeti filozofie vychovy u Jaroslavy PeSkové

Kontext filozofie vychovy k socidlni pedagogice u Jaroslavy Peskové zaklada zejména jeji
pojeti Clovéka a prostiedi, ve kterém zije. Prostfedi nejenom piirodniho, ale zejména
socialniho (stale rychleji se ménici spolecenské vztahy a instituce) a kulturniho (stfetavani
se hodnotovych hierarchii). Filozofickym vychodiskem je tak nejenom pojeti ¢lovéka
(antropologie) a jeho porozuméni (gnozeologie) zakotvené ve fenomenologické filozofii,
ale také v podstaté sociologicky diiraz na rychlost zmén socialniho, kulturniho i ptirodniho

(fyzického) prostiedi. Tedy to, co mizeme najit také v teoriich sociologli modernity.
Rychlost zmén a potieba filozofie vychovy

Jaroslava Peskova ve svych pracich negativn€ hodnoti nékteré rysy moderni doby
anevyhyba se jejich kritickému hodnoceni, pfedpovida dobu stresu, odcizeni, dobu, ve
které lidé nemaji naleZit¢ modely chovani. Podle PeSkové je Zivot zména. Po zméné
touZime, té¢Sime se na ni, ale vyzaduje obrovsky kus prace na sobg€. VétSinu populace proto
tyto Zzivotni zmény zastihuji nepfipravené. Tuto nov€ nastalou situaci nezvladame,
nedovedeme piedvidat a unést novou zivotni situaci. (Peskova, Schiickova, 1991, s. 55)
Pravé zde je mozné zaznamenat kontext filozofie a socialni pedagogiky, kdy tato napravuje

a pusobi na narusené socialni vztahy a pokousi se o jejich napravu.

Zmény podle Jaroslavy Peskové na nas ptsobi cely zivot, neustéle, proti nasi vili, a chténi.
Jsou to predev§im zmeény pracovni Cinnosti a tempa, zmény zivotniho rytmu, zmény
v paradigmatu chovani. A naposledy zmény vyvolané starnutim, biologickymi pochody
jedince. Na tuto oblast spolecenskych, biologickych a socidlnich zmén ma najit feSeni

prave filozofie vychovy. (Peskova, Schiickova, 1991, s. 56)
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Zakladni koncepty filozofie vychovy Jaroslavy Peskové — vychodisko témat pro

obsahovou analyzu

V této kapitolce provedeme sumai zakladnich mysSlenek filozofie vychovy Jaroslavy
Peskové a ziskame tak piredporozumeéni tématim dilezitém pro dal§i obsahovou analyzu

textl myslitelky.

Ve filozofii vychovy podle Peskové, jsou dulezité pojmy tradice, ritudl, komunikace.
Tradice a ritudl maji velky vychovny potencial — promlouvaji k nam skrze rodinu
a spolecenstvi a tim nas piimo ovliviiuji. Jsou to skuteCnosti, které¢ si pfenaSime z generace
na generaci. To v nds vytvari pocit soundleZitosti. Na rodinu kladla Peskova velky duraz.
Pfi rozlouceni rodiny, at’ uz diky vztahové krizi, nebo jinymi vlivy okoli (napt. valkou),
nastane rozpad kontinuity tradic a ritudli a rodina i jednotlivec na né tézko navazuje.
(Peskova, 1998, s.29) Tradice jsou v dneSni dobé ohrozeny postojem mladé, prevazné
mestské, generace, kterd v nich spatfuje prezitek a nemd k nim patficnou uctu. Podle
Peskové je tradice néco vic, nez jen pievypravéni toho co se uddlo. Je to vytvdreni
soundalezitosti generaci a rozmanitych skupin a vrstev spolecnosti. (Peskova, 1997, s. 31)
Tradice je zaroven manipulovatelny vztah k jiz uzavienému déni v minulosti. Tato pomaha
jedinctim 1 skupinam identifikovat se s celkem spole¢nosti, s epochou, kterou prozivame.
Nyni musime ptekrocit od tradice k porozuméni, a ptejit ke zkoumani déjinnych vnitinich
zékonitosti, jinak nebudeme rozumét soucasnému tempu svéta. (PeSkova, Schiickova,
1991, s. 119) Tradovat znamena ptat se znovu na to, co se odehrdlo, a uzavielo jako
moznost, na kterou se da navazat. (Peskova, Hogenova, Kramsky a Rybak, 2010, s. 52)
Podle Jaroslavy Peskové se v pedagogice setkdvame s pozadavkem rozvoje harmonické
osobnosti. Zde mame na mysli osobnost ¢lovéka, ktery neni jednostranny, ktery dovede
kultivovat v jisté mife a v jistém poméru vSechny stranky sebe sama tak, aby byl schopen
vyrovnat se s proménlivymi situacemi, které piinasi rozvoj vyrobnich sil 1 promény
spoleCenskych vztahii. (Peskova, Schiickova, 1991, s. 45) Tento filozoficky pohled nés
piivadi k hybateli takovychto dé€jt k samotnému pedagogovi. Skutecnou osobnosti je ten,
kdo dovede ve svych Zacich roznitit touhu po dalSim pozndvani, ve svych
spolupracovnicich schopnosti, o nichz neméli tuseni; kdo dovede primet lidi, aby se snazili
byt sami sebou, pochopit své moznosti....; kdo dokadze vést Zaky a spolupracovniky tak, aby
mohli v teorii i praxi prekrocit limity generace svych ucitelu. (Peskova, Schiickova, 1991,
s. 45-46) Jaroslava Peskova védéla, ze co se filozofie vychovy tyka, je vétSina lidi
k tomuto tématu spiSe skeptickd. Pfesto ve svych pracich vysvétluje a ukazuje uplatnéni

filozofie vychovy, kdy jeji hlavni tukol spatfuje ve vymezeni obsahu vzdélavani
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a v tematizaci vlastniho edukacniho procesu v pedagogice jako védé. Filozofie vychovy se
podle J. PeSkové snazi od zakladu prezkoumat cely vzdeélavaci proces. (Peskova,
Schiickova, 1991, s.143.) Peskova dale piSe, ze filozofie vychovy nevychazi
z konstantniho uréeni ¢lovéka ve svéte, ale spise z hledani bytostnych predpokladi, které
jsou dulezité pro formovani kvality lidstvi a lidské dustojnosti. Vychova je metodické
hledani cesty uskalimi Zivota, hledani cesty ksobé, kviastni identite v promenlivych

podminkach. (Peskova, 1996, s. 247)

V dalsich pracich se PeSkova pozastavuje nad vyukou v dnesni dobé modernich
technologii a ptd se, jakd je role edukace na pocatku tfetiho tisicileti. A dodava, ze
neni néjaky druh zru¢nosti. M4 za to, ze nejdilezitéj$i je ptat se po predpokladech,
formovat lidskou osobnost spradvnym dotazovanim se a dobrat se toho co se skryva pod
povrchem a my to na prvni pohled nevidime. (Svobodova, Vankova, 2007, s. 92) Vzdelani
znamend zabydlet se ve svété, do kterého jsme se vsichni narodili a jehoz déni se déje na

spolecné piide universa. (Peskova, 1996, s. 248)
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3 SOCIALNI PEDAGOGIKA VE VZTAHU K FILOZOFII VYCHOVY

Pedagogicky slovnik nam fika, ze socialni pedagogika je aplikovana pedagogicka
disciplina, jez se zabyva Sirokym okruhem problému spjatych s vychovnym piisobenim na
rizikovou a socialné znevyhodnénou skupinu mladeze a dospélych. (Pracha, Mares,
Walterova, 2001, s. 217)

Socialni pedagogika vznikla v Némecku pocatkem 20. stoleti. V pivodnim pojeti se
chapala jako prakticka opatreni pro vychovu mladeze, ktera je zpustla, mravné narusena.
(Priicha, 2000, s. 87) Soucasna socidlni pedagogika stoji na dvou zdkladech. Jednim je
tradice filozofického mysleni, které popisuje slozité vztahy spolecnosti a ¢lovéka. Druhym
je tradice socialni prace, péce, solidarity a starost o druhé. Toto doprovazi praxi

mezilidského souziti ve vSech historickych epochach. (Prochazka, 2012 s. 64)

Podle Krause (Kraus, 2008), mé socidlni pedagogika charakter transdisciplinarni
a integrujici. Z pohledu zivotni praxe soustieduje a dale rozviji teoretické poznatky
pedagogickych, spolecenskych a dalSich védnich disciplin. Ma blizko predevsim
k sociologii, antropologii, psychologii, pravu a medicinskym oboriim. Socialni pedagogika
patii do pedagogickych véd, respektuje metodologii a pedagogickou terminologii. Socialni
pedagogika se zaméfuje na jednotlivce, skupiny, etnika, tak, aby vytvafela metody,
podminky a formy pro cile vychovy. Jeji pole pusobnosti je v roding, b&hem
volnocasovych aktivit, mimoSkolni vychova, socializace, péce o specifické skupiny z fad
mladeze i dospélych.

Pokud vychazime z Krause, mélo by byt sou¢asnym tkolem socidlni pedagogiky hledani
identity a vnitiniho zakotveni v této rychle se ménici dob&. Popisovat a analyzovat
prostiedi (jak spolecensko — kulturni, tak ptirodni), jez clovéka obklopuje, zachycovat jeho
proménlivost a vlivy na ¢lovéka. Zkoumat, jak poskytovat pomoc v adaptaci na stale
narocngj$i zivotni podminky predevSim tém, ktefi se projevuji rizikovym chovanim.
Reflektovat globalni problémy spoleCnosti - generacni, etnické, multikulturni, technicke,
ekologické. Ptispivat k utvaieni zdravého zivotniho stylu dirazem na zdjmovou orientaci,
nabidkou hodnotného vyuZivani volného ¢asu, nebo pomoci programl prevence, ucenim
spravné komunikaci, orientaci v mezilidskych vztazich a zvladani naro¢nych Zivotnich

situaci. (Kraus, 2008, s. 17)
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3.1 Pojem socialni pedagogika

Pojem socidlni pedagogika vyjadiuje spojeni problematiky vychovy s problematikou
fungovani spolecnosti. Podle Krause, socidlni pedagogika hled4a zptsoby, jak ovliviiovat
ostatni, zejména d¢ti a mladez, aby chtéli a aby byli schopni a pfipraveni porozumét,
vyrovnavat se a fesit zivotni situace a problémy své 1 druhych i celé spole¢nosti pro dobro
své, druhych i celé spolecnosti. (Kraus, 2008, s. 24)

Socialni pedagogika se zaméfuje na kazdodenni Zivot jedince, analyzuje jeho zivotni
situace a navozuje takové zmény v socialnim prostfedi, které napomahaji optimalnimu
rozvoji osobnosti a minimalizuji rozpor mezi jedincem a spolecnosti. Akcentovana je
socialné vychovnd pomoc ohrozenym skupindm déti a mladeze, vychovné vzdé€lavaci

prace s marginalnimi skupinami.

Kraus popisuje promény pojeti socidlni pedagogiky, jak se ménilo vnimani pojmu socialni.
Za jedno pojeti se povazoval smysl potfeby pomoci tém, ktefi se nachdzeli ve slozité
zivotni situaci. Druhé pojeti spojovalo termin socialni ve vztahu k celé spolecnosti. Dalsi
rozdily se projevovaly v uvahach o vékovych kategoriich, kterych se ma vychova dotykat,
jak velky vyznam ma prostiedi na vychovu. Rozdilné pojeti prameni také z toho, jestli je
pojiména socialni pedagogika jako obor teoreticky, nebo jako véda aplikovana. Obecné lze
fici, ze vyvoj socialni pedagogiky dospél k SirSimu pojeti, problematika se dotyka celé
populace. Pohled na soucasnou socialni pedagogiku neni jednoznacné a uspokojivée
vyresen ani v zemich, kde ma znacnou tradici a kontinuita vyvoje nebyla prerusena.

(Kraus, Polackova, 2001, s. 117)

Soucasnéd socidlni pedagogika zahrnuje dvé dimenze. A to socidlni a pedagogickou.
Socidlni dimenze je dle Krause a Polackové dédna socialnim ramcem, spoleCenskymi
podminkami dané spolecnosti. Socidlni pedagogika s témito rozpory pocita a akceptuje je.
Snazi se hledat vychodiska a feSeni pro optimalni rozvoj osobnosti. Pedagogickd dimenze
tesi jak prosazovat a realizovat spoleCenské naroky, Zadouci cile vychovy a minimalizovat
vznikajici rozpory pedagogickymi prostfedky. (Kraus, Polackova, 2001, s. 120) Socialni
pedagogika vstupuje do socializacnich teritorii tam, kde ostatni vychovné postupy
selhdvaji a kde muiiZze plsobit na jedince, ¢i skupiny, potencionaln¢ deviantni. Rozviji
socialni kreativitu a aktivizuje sily vychovavaného.

Prochéazka, ktery vychézi z Krause, uvadi dva hlavni ukoly soucasné socialni pedagogiky.

Jedna se o zapojeni do realizace socialné pedagogické prevence a nasledné o socialné

pedagogickou terapii. Prevence je piedev§im prostor pro faktickou realizaci socidlné
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pedagogické Cinnosti a naslednou analyzu funkcnosti a efektivity vychovnych opatieni. Je
kladen diraz na analyzu prostiedi. Toto mé velky vliv na rozvoj osobnosti. Terapie je na
druhou stranu cilen¢ uréena znevyhodnénym, nebo problémovym jedinctim, ¢i skupindm.
Jednd se 1 specifické postupy pomadhajici ¢innosti u lidi, ktefi mohou pro spolecnost

predstavovat urcité problémy. (Prochazka, 2012, s. 69)

Aktudlni témata, jak uvadi Kraus, kterd vyplyvaji z ptedchoziho textu, by se méla dotykat
nasledujicich okruhti. Vztahy mezi prostiedim a vychovou, charakteristikou prostiedi,
utvafenim Zzivotniho stylu, krizovymi situacemi a jejich feSenim, pomahanim,
dobrovolnickou praci a v neposledni fadé osobou a profesi socialniho pedagoga. Ukolem
socialni pedagogiky v tomto svété je naucit jedince piijmout odpoveédnost vyplyvajici
z autonomni moralky, poznavat, ze svymi ¢iny mize prospivat i Skodit druhym, stejné tak

jako druzi poméhaji, nebo Skodi jemu samému. (Kraus, 2008, s. 43)

Rozdilné zptsoby pojeti oboru a vymezeni sleduje také Z. BakoSova. Autorka si v§ima, ze
socialni pedagogika je chépana jako pedagogika prostiedi, pedagogika zkoumajici otazky
vychovy c¢lovéka, pedagogika, kterou chapeme jako pomoc vSem vékovym kategoriim
a pedagogiku, kterd se zabyva odchylkami socialniho chovani. (Prochazka, 2012, s. 65)
Ulohu socialni pedagogiky spojuje docentka Bako$ova s pojmem Zivotni pomoc. Vidi ji
jako hledani optimalnich forem pomoci ¢lovéku v riznych situacich na jeho Zivotni dréze,
v utvafeni hodnotnych vychovnych podnéti a v kompenzaci nedostatkii prostiedi.
(Bakosova, 2008, s. 56) Zde, podle nas, vyvstava jista podobnost s praci filozofky PeSkové
a jeji aplikaci filozofie provadéjici. Byt sami sebou miZeme jen na zakladé vztahu
k druhym. Edukace nds na to md pripravit. Nerozumime — li situaci a nasi roli v ni,
nemame Sanci uspet. (PeSkova, 2010, s. 128) A dal dodava. Neni mozné, abychom bez
vnejsi pomoci dosahli lidské dustojnosti. A praveé toto je hlavni ditvod, proc¢ kazdy clovek

potiebuje ke svému zivotu vychovu.

Téma lidské distojnosti, které se objevuje v mySlenkéach J. Peskové, odkazuje k socialni

pedagogice, kde toto je dale zpracovavano jako zakladni ptistup k vychovavanému.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

3.2 Pojem profese socialni pedagog

Zvlastni vyznam pro urceni pojmu socidlni pedagogiky méa pojem profese socialniho
pedagoga. Samotny pojem profese, je mozné chéapat jako specificky, uzsi nez je pojem
povolani. Proto profesni povolani socidlniho pedagoga vyzaduje vyssi kvalifikaci
a profesionalni autoritu. Socialni pedagog mé hajit prdva skupin stojicich na okraji
spoleCnosti. Témto ma pomahat pfi ziskavani vyhod, prevenci pied naruSenim rovnovahy
pifiméteného vztahu jedince a socialniho okoli. Socidlni pedagog je pravé ten, kdo by mohl
pomoci Cloveku, jesté¢ pred propuknutim krize. Tieba pouze tim, Ze jej vyslechne a da
najevo, ze je na jeho stran¢ aten pii feSeni krize neni osamocen. Jeho ukolem je tedy
nejenom poskytovani rad a névodu, ale iinformaci, jak najit v registru poskytovatelii
socialnich sluzeb odpovidajici pomoc. Nebo miize nabidnout neinvazivni techniky nacviku
chovani, ¢i zvladani krizovych situaci Vyraznd humanistickd orientace je zaloZena na

potiebé a ochoté¢ pomahat druhym.

Pole plisobnosti, je blizké praci ucitele, psychologa, ¢i sociologa, ale v zddném piipad¢ ji
nenahrazuje. Socidlniho pedagoga tedy muzeme charakterizovat jako profesionalniho
pracovnika, ktery ridi a organizuje vychovny proces a pusobeni na jiné, ve sméru jejich
Zadouciho optimdlniho osobnostniho rozvoje, predevsim v jejich volném case. (Kraus,
2001, s. 34) U socialniho pedagoga jsou poZzadovany dobré znalosti a dovednosti, které mu
zajistuji pevnou pozici, zaklad autority. Podstatou prace socidlniho pedagoga je
komunikace s lidmi a institucemi. Neméné duleZité jsou osobni vlastnosti jako pracovitost,

svédomitost, schopnost pfedvidat, uméni jednat s lidmi.

Svoboda zmifiuje jen ¢ast pracovnich ¢innosti socidlniho pedagoga. Maji povahu vychovné
vzdélavaciho plsobeni ve volném case, vytvareni nabidek na hodnotné vyuZiti volného
Casu, poradenské Ccinnosti, diagnostiky. Jde také o praci srodi¢i, pedagogickymi
pracovniky a jinymi profesemi. Profese se neomezuje jen na jednu v€kovou skupinu. I pies
to, ze dominujici zdjem socialni pedagogiky je prace s détmi a mladezi, neznamena to, Ze
se socialni pedagogika nepodili na sluzbach jinym v€kovym kategoriim. (Prochazka, 2012,
s. 74) Hlavni funkce socidlniho pedagoga podle Krause charakterizuji dvé c¢innosti.
Integracni arozvojova. Integracni Cinnost se zaméfuje na potfeby osob v krizi, ¢i
v psychickém, nebo socidlnim ohrozeni. Rozvojova ¢innost se zabyvd momentem prevence
a napravy. Jde o zajiSténi zadouciho rozvoje osobnosti ve sméru spravného zivotniho

zptisobu a naplnéni volného €asu. (Kraus, 2001, s. 35)
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V textu J. PeSkové, ktery analyzujeme v praktické c¢asti, se Casto hovoii o roli ucitele,
¢innosti pedagoga, jeho snaze o rozvoj harmonické osobnosti, ktera je schopna se
v kone¢ném dusledku vyrovnat s proménlivymi situacemi. Pravé tyto filozofické odkazy

1ze uvést do kontextu se socialni pedagogikou.

3.3 Prace s mladezi

Jak bylo jiz zminéno, J. PeSkova vénovala, jak ve své pedagogické Cinnosti, tak v innosti
filozofické, mladeznickym skupinam sviij zdjem. V roce 2000 byl v Casopise Junak
zvetejnén rozhovor s J. Peskovou, kde tika: Filozofie se zabyva vztahem clovéeka ke svétu.
A skauting, to je také to nase hledani mista ve svete., hledani cesty v Zivoté. A celé to
shrnuje slovy jedné skautské vedouci: Kluci, nejste sami na planete, musite se koukat
kolem sebe. Myslim, ze v techto slovech je velmi dobre shrnuto to, co filozofie je. A sice, Ze

se zabyva vztahem clovéka k celku, dodava Peskova. (Casopis Skauting &. 5/2000, s. 13)

Vyznam vrstevnickych skupin pro vychovu spociva v silném vlivu na mladého ¢lovéka.
Probiha v nich zakladni spolecensky proces socializace cloveka. Jednotlivé vrstevnické

skupiny maji své cile, hierarchii a vlastni zpiisoby komunikace.

Jedinec je v socidlni skupin€ neustale konfrontovéan se skupinovymi normami a hodnotami.
Osobni nevyhranénost paradoxné piinasi konformitu. Tato se vztahuje ke vSem strdnkam
zivota mladych lidi. Tyka se stylu odivani, zptisobu vyjadiovani, spole¢nych rituall, vzort

1 hodnot.

Déti s nastupem Skolni dochazky a moZznostmi SirSich socidlnich kontakti za¢inaji vytvaret
specifické vrstevnické skupiny, které jsou nazyvany party. Jsou to skupiny s pomérné pev-
nou vnitini vazbou, vlastnim syst¢émem hodnot a norem, systémem sankci, vnitini
organizaci s rozdélenim roli. Snaha o vlastni identitu party vede k pocitu odliSnosti od
jinych vrstevnickych skupin, ktery mize prertst ve formu otevien¢ho neptatelstvi. Tohoto
typu socialniho spolecenstvi vyuziva literarni umeleckd tvorba pro déti. (napt. Cesky
spisovatel J. Foglar ve svych dobrodruznych piibézich)

Odlisny charakter maji skupiny dospivajicich. Mladi lidé ucasti na Zivoté skupiny
uspokojuji vnitini potfebu po spole¢ném prozivani a odpoutani se od svych rodicti. Snahou
je vymanit se z kontroly dospélych a demonstrovat tak vlastni samostatnost a dospélost.
V téchto vrstevnickych skupindch hledd mlady ¢lovék vétSinou zivotniho, ¢i sexudlniho

partnera. (Knotova, 2014, s. 41)

Spolecenskym a pedagogickym problémem se stavaji skupiny asocialni, socialné

deviantni. Pro soucasnou spolecnost je typicky neustdly nartst socidln€ deviacnich
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projevi. Stoupa agresivita a v€k pachatelll trestné ¢innosti se snizuje. Pro problematické
dospivajici je typicka spoleCensky negativni Cinnost v gangu. Tyto skupiny maji pro-
pracovany specificky systém hodnot a norem, existuje v nich ptisna socialni kontrola. Tyto

skupiny jsou z vlastniho pfesvédceni izolovany od vétSinové spolecnosti.

Jak uvidime v praktické ¢asti, pro J. Peskovou mohou byt hodnoty dulezité v kontextu
socialn¢ pedagogického ptusobeni. Pomoci spravné nastavené¢ho zebticku hodnot mizeme

mit preventivni vliv na takovouto problémovou socidlni skupinu.

Z pedagogického hlediska je zajem o vrstevnické skupiny nezbytny. Oblast volného casu
povazujeme za prostor, ktery pri dobré organizaci a pestré nabidce zajimavych cinnosti
miuze vyrazné ovliviiovat zaméreni a aktivity clenit vrstevnickych skupin. (Knotova, 2014,

5. 42)

Kromé socialniho pedagoga pracuje s vrstevnickymi skupinami také pedagog volného
¢asu. Z nazvu vyplyva, ze hlavnim z4jmem pedagogiky volného Casu je volny cas traveny
urcitou skupinou populace. (Prucha, 2000, s. 93) Pracha dale dodava, Zze toto poslani
pedagogiky ma velkou preventivni funkci. Vychova ma velkou dulezitost, nabizi mladym
lidem vhodné formy a naplii traveni volného Casu. Repertoar ¢innosti je rozsahly. Napf.
zajmové ¢innosti piirodovédné, sportovni, turistické aj. (Priicha, 2000, s. 94-95) V dnesni
dobé jsou hojné rozsifena tzv. stfediska volného Casu. Stfediska nabizeji aktivni vyuziti
volného ¢asu vSem vékovym skupindm déti a mladeze, dospélym ¢i seniorim. Organizuji
pravidelné zajmové utvary pro stdlou skupinu ucastnikii (tzv. krouzky). Podileji se na
organizaci soutézi a prehlidek praci déti a zakl. Organizuji dlouhodobé i jednorazoveé
aktivity, kurzy, tdbory a jiné vzdélavaci akce. Organizuji také dlouhodobé i kratkodobé

pobyty, v rdmci prevence socidlné patologickych jevi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A CILE VYZKUMU

Prakticka ¢ast nam zodpovi na otazku, jak filozofie vychovy v pojeti Jaroslavy Peskové
koresponduje s dneSnim pojmem ,,socidlni pedagogika“ a do jaké miry tedy mohou byt

filozofické myslenky Jaroslavy Peskové vyuzitelné pro praci socialné pedagogickou.

4.1 Vyzkumna metoda

V pedagogickém vyzkumu rozliSujeme dva zakladni pfistupy k problému. Kvalitativni
a kvantitativni metodologicky pfistup. Kazdy pfistup ma urcity cil, ke kterému smétuje.
U kvantitativniho vyzkumu se jednd o ovéfovani piedem formulovanych hypotéz.
U kvalitativniho se preferuje hloubkové zkoumani jevi. Jeho cilem je popis jednotlivych
jevl. Problémem kvalitativniho vyzkumu je to, ze jeho zdvéry neni mozné zobeciiovat.
Plati pouze pro konkrétni zkoumany vzorek. (Sed’ové, Svaticek, 2007, s. 25) Jako metodu
pedagogického vyzkumu, jsme zvolili metodu obsahové analyzy textu, ktera je zamétena
na vyhodnoceni a interpretaci obsahll textll. Analyza verbélnich projevii se uskuteciiuje
u kazdé vyzkumné metody, ve které se pracuje se slovem. Obsahova analyza ptedstavuje
dlouhodobou standardni metodu pedagogického vyzkumu zaméfenou na vyhodnoceni
a interpretaci obsahu textl. Byla spolehlivé aplikovana v nespocetném mnozstvi vyzkumd,
které se soustfedily na riizné typy a formy textd, a prokdzala svoji vysokou funkcionalitu.
(Gavora, 2015, s. 345)

Klicovym prvkem obsahové analyzy, ktery se stanovuje hned po konkretizaci vyzkumného
cile, je dle Gavory rozhodnuti o tom, které texty se rozhodneme vybrat a jakym zpisobem.
(Gavora, 2015, s. 352) Jednim z moznych piistupii pouzitelnych pro zpracovani vysledki
obsahové analyzy dokumentl je zakotvend teorie. Pii obsahové analyze stanovujeme tfi
rtizné jednotky. Radime mezi né vyzkumny vzorek, jednotku sbéru dat a jednotku analyzy.
Vyzkumny vzorek hovoii o tom, které texty z publikaci byly do vyzkumu vybrany.
Kritérium sbéru dat specifikuje zaméfeni téchto texti. V naSem pifipad¢ se jedna o texty,
jez jsou zaméteny na dilo J. Peskové tykajici se filozofie vychovy, filozofie v kontextu
socidlni pedagogiky. Procedura sbéru dat probihala studiem a cetbou knih, dokumentt

publikovanych Jaroslavou PeSkovou.
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4.2 Vyzkumny soubor

Pii pouziti metody obsahové analyzy je velmi dilezité rozhodnuti o tom, které texty
budeme vybirat a jak. Vyzkumny vzorek rika, které texty byly do vyzkumu vybrany,
kritérium sbéru dat urcuje zaméreni téchto texti a jednotka analyzy je konkrétni prvek,
ktery v textu analyzujeme a o kterém vyzkumnik podava vyzkumné zavery. (Gavora, 2015,
s. 352) Pro pouziti této metody je dilezity vybér, ktery text a jak budeme analyzovat.
Samotny vybér vzorku muze byt trojiho druhu. Jednd se bud’ o stochasticky (ndhodny)
vybér, dale nestochasticky neboli intencionalni a na konec vybér dostupny. (Gavora, 2015,
s. 353) V naSem piipadé jsme zvolili vybér intencionalni. Ten je oproti vyzkumu
stochastickému charakteristicky svoji niz$i reprezentativnosti, kterda souvisi s vyuzitim
malého vyzkumného vzorku. Umoznuje sice hlubsi analyzu neZ stochasticky vybér, ale za

cenu vys$i ¢asové naro¢nosti. (Gavora, 2015, s. 354)

Vyzkumnym souborem pro na§ vyzkum se staly knihy a texty, J. PeSkové. Ve vybéru
vyzkumného souboru jsme zvolili zdmérny vybér. Vymezeni vybérového souboru, ktery
pfichazi v tivahu pro analyzu, byl tvofen pracemi: Ja clovek--: jak délat vedu o cloveku
dnes a zitra (Peskova, Schiickova, 1991); Vybrané spisy Jaroslavy Peskove. (Peskova,

Hogenova, Kramsky a Rybak, 2010)

Z vybérového souboru byl sestaven vyzkumny soubor pro obsahovou analyzu. Kodovaci
jednotkou byla kapitola, nebo jeji ¢ast. V ramci Setfeni tedy byly analyzovany obsahy
jednotlivych ¢asti konstruovaného vzorku. Kritériem pro vybér, bylo spolecné téma, které
jsme se snazili nalézt v jejim dile. Zminéné spole¢né téma jsou uvahy J. PeSkové
v socidlné¢ pedagogickém kontextu, zejména pak Uvahy o vztahu ¢loveéka k prostiedi
(ptirodé, spolecnosti, kultufe) a vyznam tohoto vztahu pro moZznosti rozvoje, vzdélavani,

¢loveka.

4.3 Hlavni vyzkumna otazka
Vyzkumny problém této prace lze vyjadrit otazkou: Lze najit ve vybraném dile J. PesSkové
socidlné¢ pedagogické myslenky? A pokud ano, jakému pojmu socidlni pedagogiky

odpovidaji a jaky je jejich vyznam pro socidlni pedagogiku?
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4.4 Konceptualizace pojmu ,,socialni pedagogika“

S vyuzitim kapitoly 3. teoretické €asti této prace jsme si nejprve konceptualizovali pojem
socidlni pedagogiky, tak jak se objevuje v souCasné odborné literatuie. Vysledkem této
konceptualizace, ktera nam poslouzi jako vychodisko pro prvni porozuméni analyzovanym
textiim, je n€kolik pari protikladt, které odpovidaji riznym pojetim ,,socialni pedagogiky*
a dale nékolik atributi, které autoii pokladaji odlisSnym pojmim ,,socialni pedagogiky* za

vicemén¢ spolecné.
Pojem socialni pedagogika, protiklady
1. Socialni pedagogika zejména pomaha lidem ve slozité Zivotni situaci
vs. socialni pedagogika, kterd zejména plisobi na celou spole¢nost
2. Pfedmétem Cinnosti socidlni pedagogiky je socialné pedagogicka prevence
vs. socialné pedagogicka terapie
3. Cilovou skupinou socialni pedagogiky je zejména mladez
vs. vSechny vékové skupiny
4. Predmétem Cinnosti socidlni pedagogiky je socidlni prevence

vs. socidlni naprava (terapie)

Pojem socidlni pedagogiky, spole¢né atributy
1. Sociélni pedagogika se zaméfuje na kazdodenni zivot

2. Socialni pedagogika navozuje zmény v socidlnim prosttedi — je to pedagogika

zmény prostredi

(98]

Socidlni pedagogika kompenzuje nedostatky prosttedi — je to pedagogika

pfizplisobeni se prostiedi
4. Tématem socialni pedagogiky je vztah prostfedi — vychova
5. Tématem socialni pedagogiky je utvareni zivotniho stylu
6. Tématem socialni pedagogiky je feSeni krizovych situaci
7. Dulezitou soucasti socialni pedagogiky je dobrovolnicka prace
8. Socialni pedagogika poméha vSem vékovym kategoriim

9. Socialni pedagogika se zabyva feSenim deviaci chovani
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10.

11.

12.

13.

Socialni pedagogika utvaii hodnotové vychovné podnéty — utvareni hodnot
Socialni pedagogika haji prava skupin na okraji spoleCnosti — zastava se

znevyhodnénych skupin

Pole pusobnosti socidlni pedagogiky je piedev§im ve sféfe volného Casu (oproti

Skole a praci)

Socialni pedagogika podporuje rozvoj konkrétnich vlastnosti:

a.

b.

Pracovitost

Svédomitost

Predvidavost

Umeéni jednat s lidmi (rozvoj socialnich kompentenci inteligence)

Dulezitou soucasti socialni pedagogiky je prace s vrstevnickymi skupinami
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5 ANALYZA VYBRANYCH TEXTU

Vlastni analyza textl zacala jejich peclivym prostudovanim a pievedenim do pocitace, tak,
aby bylo s textem mozno dale pracovat. Pro analyzu textu jsme pouzili techniku
otevieného koédovani. Tato technika byla piivodné vyvinuta pro potieby zakotvené teorie,
dnes je viak pouzivana v celé fadé dal$ich kvalitativnich metod. (Sed’ova, Svaticek, 2007,
s. 211) V obsahové analyze jsme Cerpali z vySe uvedenych zdroji. Z texti byly vybrany
prvky, kter¢ by mohly mit souvislost, ¢i charakterizovat postoj J. Peskové k socidlni

pedagogice.

Technika otevieného kddovani je technika, kterd zkoumany text ,,rozbije” na rizné velké
jednotky, kterym nésledné ptifadime urcéité oznaCeni — kody. Takto jsme postupovali
u vSech vybranych textii. Po ukonceni kdédovani byl z téchto kodii vytvoten seznam a kody
zatazovany do jednotlivych kategorii. Kazdy text byl zpracovavan samostatné. Slo nam
o samostatnou analyzu a naslednou interpretaci kazdého z koéda zvlast. Kategorizace
vytvorenych kodit znamena jejich seskupeni podle jejich podobnosti nebo na zdaklade
existence urcité souvislosti mezi nimi. (ged’ové, Svaiicek, 2007, s. 221) V rémci analyzy
nejprve charakterizujeme zkoumany vzorek. Celkové byly analyzovany tii texty
J. Peskové. Dva texty pochdzi z vybéru z kapitol publikace Ja clovék--: jak délat védu
o clovéku dnes a zitra. (PeSkova, Schiickova, 1991) a jeden text z dila Vybrané spisy
Jaroslavy Peskové. (Peskova, Hogenova, Kramsky a Rybdk, 2010.) V nasledujicich

odstavcich shrneme vysledky naSich tfi analyzovanych texta.

Pro analyzu vybranych textll jsme si v socialné pedagogické literatufe identifikovali
koncepty definujici pojmy (obsah) socialni pedagogiky (kapitola ¢. 4.4), které jsme pouzili
pro piedporozuméni analyzovanému problému. Béhem kodovani a analyzy jsme pak zacali
induktivnim postupem vytvaret kody specificky odpovidajici pojeti filozofie vychovy
Jaroslavy Peskové, jejimu ideovému zakotveni ve fenomenologické filozofii a vécnému
zakotveni v institucich, které autorka pro svoje pojeti filozofie vychovy jako praktické
vychovné cCinnosti preferuje. Vysledkem této analytické Cinnosti je pak vzdjemna
interpretace konceptli socidlni pedagogiky a koncept filozofie vychovy Jaroslavy PeSkové
a tvahy o vyznamu filozofie vychovy v pojeti Jaroslavy PeSkové pro teorii a praktickou

praci socidlni pedagogiky dnes.
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5.1 Analyza textii J.PeSkové v kontextu socialni pedagogiky

5.1.1 Text ¢. 1 Kdo jsme?(¢ast)
PESKOVA, Jaroslava a Ladislava SCHUCKOVA, 1991. Jd clovék--: jak délat védu
o clovéku dnes a zitra. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, Ucebnice a piirucky pro

vysoké Skoly, s. 44-50. ISBN 80-04-21766-4.

Analyze jsme podrobili ivodni ¢ast kapitoly, ,,Kdo jsme* a nasledujici kapitolku ,,Clovék
jako predmét védéni“. Nami vybrany text v kostce predstavuje zakladni filozoficko-
antropologickd vychodiska Jaroslavy Peskové a podle naseho ndzoru tak dobie dokresluje
a vice objasiiuje teoretické koncepty, které jsme analyzovali v niZze uvedenych dvou
statich, kdyz jsme si kladli otdzku po vyznamu myslenek Jaroslavy Peskové pro socialni

pedagogiku. Navic uvedena stat’ pfimo obsahuje také uvahy tykajici se pedagogiky.

CisLo
URY- | str. TEXT URYVKU KODY KATEGORIE
VKU

Napted musime odlisit uvahy o ¢lovéku, jedinci,
individuu, subjektu, osobnosti, existenci atd.| OSOBNOST
O panu Novakovi muzeme vypovidat vSemi
uvedenymi zptisoby (je to clovek, jedinec,
infiividuum a také napt. pracovni sila atd.)'l\/gﬁie OBJEKTIVI-
byt: - Jedincem ve vztahu ke skupiné, - ZACE
1. 44 |Individuem ve vztahu ke spoleCenstvi, -
Pracovni silou v  procesu ekonomické
reprodukce, - Subjektem ve smyslu subjektu
poznani nebo jednani, ale i ve smyslu| SPECIALNI
gramatického podmétu, osobnosti VEDY
v psychologickém, pedagogickém,
sociologickém nebo filozofickém smyslu.

V pedagogice se setkavame s poZadavkem
rozvoje harmonické osobnosti. Zde mame na| OSOBNOST
mysli osobnost ¢lovéka, ktery neni jednostranny,
ktery dovede kultivovat v jisté mife a v jistém
poméeru vSechny stranky sebe sama, tak aby byl
schopen vyrovnat se s proménlivymi situacemi,
které piina§i rozvoj vyrobnich sil promény
spoleCenskych vztahll. NejlepSim ucitelem nebo
vedoucim pracovnikem neni ten, kdo toho| PEDAGOGI-
nejvice vi, nejvice vydrzi, je stejné zdatny na KA CLOVEK
tenisovém kurtu jakoe na mezinarodni V PEDAGOGIE
lkkonferenci. Skute¢nou osobnosti je ten, kdo
dovede ve svych Zacich roznitit touhu po dalsim
poznavani, ve svych  spolupracovnicich
schopnosti, o nichz neméli tuseni; kdo dovede
piimét lidi, aby se snaZili byt sami sebou,| >\ oot
pochopit své moZnosti ve vSech sférach
a dosdhnout optima; kdo dokaze vést zaky
i spolupracovniky tak, aby mohli v teorii i praxi
prekrocit limity generace svych ucitelt.

ZPREDMETNE-
Ni CLOVEKA
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IClovék jest, coz obecné znamend, Ze je jsouci tak,
7e vi o svéte, zaroven vi o védomi svéta jako
0 podstatném predpokladu lidského zplisobu
sebeudrzeni ve svété, tj. individudlni lidské
reprodukce jakozto lidské reprodukce. ... To samo
0 sob¢ vSak nestaci. Dulezité je, ze lidskou
osobnost nelze plné zpiedmétnit, nelze si
pfedmitnout v uplnosti vSechny jeji strdnky
a domnivat se, Ze jejich souhrn vycerpava véc
osobnost. Ke kazdé lidské osobnosti patii védomi
sebe na pidorysu rozmanitych socialnich
vztahu, které je zakladem ftady psychickych
mechanismul.(motivace, postoje, vile).
Prostfednictvim téchto mechanismi se projevuje,
zaroven vSak ke kazdé osobnosti nalezi jistd mira
skrytosti ~ vnitfnich  prabéhu, které se
nemanifestuji bud’ viibec, nebo se prezentuji
v n¢jaké posunuté nebo symbolické podobé.

OSOBNOST

REFLEXE

MOZNOST

VZTAHOVOST
CLOVEKA

Clovék (...) je ve vztazich Kk blizkému
i vzdalenému okoli, k pFirodé i lidem, institucim
atd., ale ma vztah, vi o povaze svého vztahovani
se, vi o své schopnosti distance, schopnosti
odpoutat se od bezprostiedné daného a
pokrocit smérem k predpokladim nebo
predvidani. Distance - v tomto pripadé
chopnost lidské bytosti nejen  vnimat
Elvnimané zobeciiovat — ale i prekracovat
vnimané a ptat se na vnimatelnost vnimaného na
vnimavost vnimatele, jeji pfedpoklady, moznosti,
dosah atd. Vi o moZnosti u€init toto jméni
vztahu nastrojem svého sebeurceni nebo
kvalitativni zmény svého postaveni ve svéte.

OSOBNOST

REFLEXE

ODSTUP

MOZNOST

VZTAHOVOST
CLOVEKA

Rekli jsme, Ze ¢lovék je bytost, ktera ma vztah
k tomu, jak je ve svété. K jejimu jsoucnu patii
vztah k vitézstvim i prohram, akceptovani nebo
odmitnuti pomoci druhého, vile k Zivotu nebo
lhostejnost ke svému byti ve svété. Na tomto
misté¢ nelze fict, zda je to dobie nebo Spatné.
Prosté¢ takova je skutecnost lidského tvora.

OSOBNOST

ROZHODO-
VANI

VZTAHOVOST
CLOVEKA

Dtlezita je predev§im okolnost, ze lidské
spoleCenstvi je zaloZeno na mnohotvarnosti,
nehomogennosti lidského predmétného
jednani.  Clovék jest tak, Ze k jeho existenci
patii moznost orientovat se jen na nékterou
stranku Cinnosti, na cil, prostfedek, uplatnéni
prostfedku, zhodnoceni volby cile... PFitom si je
védom, - na rozdil od zvirat- tohoto specifického
mista uvnitf spolecenstvi a funkce spolecenstvi,
které je vlastni Cloveku jako bytostnd podminka
jeho lidského provozu. (...) Clovék je bytost
socialni, jeho vztah ke svétu je socialné
zprostiedkovany, a clovék vi o povaze tohoto
zprosttedkovani. Socialnost neni vnéjsi ramec, ale
wvnitfni uréeni lidského tvora.

VEDOMI
OSOBNOST

ROZHODO-
VANI

ZPROSTRED
KOVANI

SPOLECEN-
SKY STATUS

VZTAHOVOST
CLOVEKA

Tabulka 1 Text ¢. 1 Kdo jsme? (Cast)
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Analyza a interpretace textu

V uvodni ¢asti kapitoly ,,Kdo jsme* se Jaroslava Peskova zamysli nad ,,clovékem™ jako
predmétem specialnich véd, v kontrastu k bytostnym uréenim ,,élovéka“ jako bytosti, ktera

ma vztah sama k sobé.
Kategorie ZPREDMETNENI CLOVEKA, CLOVEK V PEDAGOGICE

Kategorii ZPREDMETNEN{ CLOVEKA jsme pouzili pro shrnuti tryvka identifikovanych
k6dy OSOBNOST, OBJEKTIVIZACE, SPECIALN{ VEDY. V turyvku ¢&. 1, tak Peskova,

jako vychodisko k dal$i analyze, urcuje ¢lovéka jako objektivni pfedmét specidlnich véd.

Zajimavé je, Ze socialni pedagogika se z téchto specidlnich véd svym ur¢enim ve vztahu
k ¢loveéku ponékud vymyka, coz je dano jeji praktickou vychovnou povahou. OSOBNOST
v PEDAGOGICE je tak podle Peskové, na rozdil od ostatnich ¢isté objektivizujicich véd,
vzdy tfeba brat s ohledem na ,,pozadavek rozvoje harmonické osobnosti“. Harmonicka
osobnost pak je definovana jako osobnost ¢lovéka, ktery nejenom Ze ,,neni jednostranny*,
ale dovede také ,,pochopit své MOZNOSTI [zvyraznéno jako pouzity kod] ve vsech
sférach a dosdhnout optima”. Je tedy zifejmé, ze v socialni pedagogice, podle Jaroslavy
PeSkové, ma moZnostni povaha ¢lovéka a s ni spojend svoboda a zodpovédnost zvlastni
vyznam. (VySe uvedend interpretace vychazi z analyzy uryvku €. 2 identifikovaného kody
OSOBNOST, PEDAGOGIKA a MOZNOST, sdruzenymi v kategorii CLOVEK
V PEDAGOGICE.)

Kategorie VZTAHOVOST CLOVEKA

Posledni, tfeti, kategorii, kterou jsme pouzili pro na$i analyzu textu je kategorie
VZTAHOVOST CLOVEKA sdruzujici kody OSOBNOST, REFLEXE, ODSTUP,
MOZNOST, ROZHODOVANI (koresponduje s koddem ROZHODOVANI pouzitym pii
analyze textu Hodnoty a hodnotové orientace)) ZPROSTREDKOVANI, VEDOMI
a SPOLECENSKY STATUS. To, Ze je ¢lovék, mimo jiné, schopen ,,pochopit své
moznosti“ je dano jeho bytostnou vztahovosti k sobé samému. Ta vychazi z moznostni
povahy lidského vztahovani se k pifirodé a spolecnosti, kdy ,.ke kazdé lidské osobnosti
patii védomi sebe sama na pidorysu rozmanitych socialnich vztaht* (iryvek €. 3) a navic
»cloveék vi o povaze svého vztahovani se, o své schopnosti distance®, kterd je nejenom
schopnost vnimat, ale také ,,vnimané prekracovat™ (uryvek ¢. 4), tedy moznosti rozvoje,

o kterém se v analyzovaném textu pise v tivaze o socialni pedagogice.
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Dal§im aspektem podporujicim VZTAHOVOST CLOVEKA je jeho moZnost volby jako
ROZHODOVANI (prace s hodnotami), kdy k existenci ¢lovéka ,,patii moZznost orientovat
se jen na nekterou stranku ¢innosti ... zhodnoceni volby cile®. Tato rozhodovaci ¢innost je
VEDOMA a socialni (kod SPOLECENSKY STATUS), takze vztah ¢lovéka ke svétu je
ZPROSTREDKOVANY, a tim padem otevieny jiz zminénym moznostem dalsiho rozvoje

,harmonické osobnosti“ (v pojeti socialni pedagogiky, jak ji postuluje Jaroslava Peskova).

5.1.2 Text ¢. 2 Hodnoty a hodnotové orientace
PESKOVA, Jaroslava a Ladislava SCHUCKOVA, 1991. Ja clovék--: jak délat védu

o Clovéku dnes a zitra. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, Ucebnice a ptiruc¢ky pro

vysoké Skoly, s. 152- 163. ISBN 80-04-21766-4.

CISLO
URY- | str. TEXT URYVKU KODY | KATEGORIE
VKU
Denn¢ vpraxi rozhodujeme, co je pro
nas dulezité a co ne, co je dobré nebo Spatné, HODNOTY,
1 150 | €° uspokojuje nase potieby, co je dalezité v této | HODNOTY HODNOCENL
’ chvili, co v dlouhodobé perspektive. Ale odkud ROZHODOVA-
se bere naSe kompetence k takovému NI
rozhodovani?
Které hodnoty maji bezpodminecnou platnost, HODNOTY,
2. 152 | kterou je tieba respektovat za vSech okolnosti| HODNOTY | HODNOCENI
a pro¢? A jsou vubec takové hodnoty? ROZH%?OVA'
... hodnoty vystupuji po cela staleti v bézném
povédomi jako n&co objektivniho, daného, co| HODNOTY HODNOTY,
jest a plati, co je tfeba chranit a poznavat atd., HODNOCENI,
3 | 152 | co je nezavislé na individualni vali (liboviili). ROZHODOVA-
Tat? .zvécnélé podoba lidské ’hierarchizujici ZVECNENI KAT]IE\I(I};ORIE
aktivity po dlouhou dobu zakryvala podstatu ANALYZY
této specifické vrstvy spolecenské skutecnosti.

v novoveku je zalozen jiny typ pojeti HODNOTY,
hodnotové hierarchie .... Hodnota moralniho| HODNOTY | HODNOCENI,
rozhodovani je zalozena pravé vrozhodovani| . ROZHODOVA-

4. 153 |podle povinnosti, podle védomi zakona | PUSTOINOST N )
diistojného lidského jednani. REGULATIVNI

IDEJE )
HODNOTICIH

O PROCESU
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(...) hodnota — ekonomicka, eticka, esteticka
atd. — nevzniki a neplsobi jako slozka| HODNOTY
nereflektovaného lidského chovani. Teprve
tehdy a tam, kde je clovék sto prejit od HODNOTY,
pouhého manipulovani s véemi a od je':jich REFLEXE HODNOCENL
5 156 §gcove’1ni pro bezprosttedni spotiebu k realizaci ROZHODOVA-
) lidské schopnosti védomé, reflektované NI;
a kontrolované distance, zakladd se plné KATEGORIE
svébytna oblast lidské kultury. Vyrustd na ANALYZY
rozvoji schopnosti védomi nahliZzet na véci
z odstupu, ptat se po celku, do kterého patii,| ODSTUP
po funkci, kterou v tomto celku maji.
Védomi vystupuje konecné jako posuzovani 5 HODNOTY,
mista poznanych skuteénosti v ramci| SPOLECEN- | HODNOCENI,
6. 156 | spoledenské reality v celku, tedy jako| SKY STATUS | ROZHODOVA-
hierarchizujici reflexe, jako hodnoceni. NI
HODNOTY KATEGQRIE
ANALYZY
Spoleensky subjekt (jedinec, tfida, vrstva, 5
etnickd skupina, pracovni kolektiv) provadi| SPOLECEN-
zmin&nou hierarchizaci podle riiznych interest, | SKY STATUS HODNOTY,
intenci, podle raznych casovych kritérii atd. HODNOCENI,
7. 157 |Objevuje  se  tak  svébytna  vrstva ROZHODOVA-
spolecenskych hodnot, ktera prosté neni od NI
piirody dana, ale je vysledkem velmi sloZitého DI
pusobeni spole¢enského védomi jako védomi| HODNOTY
byti v procesu spolecenského pohybu.
Zminéna charakteristika hodnot a hodnoceni
se vSak netykd a nemlze tykat hodnot ve
specifickém slova smyslu, ale hodnoceni jako _ | HODNOTY,
8. 157 |momentu lidského vztahu ke svétu, ktery HODNOCENI é{gg{%%%g\ljk
navazuje na vztahy k pfedlidské a mimolidské BEZNE Ni i
ptirod¢ je predpokladem kazdého predmétného
jednani.
Hodnoty v silném slova smyslu nevznikaji | HODNOCENI | HODNOTY,
a bytostné neplisobi v pouhém b&zném provozu,| V SILNEM | HODNOCENI,
9. 158 | v zafizovani naSich zéleZitosti, ale teprve SLOVA ROZHODOVA-
vreflexi na Zivotni proces a v distanci SMYSLU NI
K nému. ODSTUP KATEGQRIE
REFLEXE ANALYZY
Distanci rozumime odstup, ktery ma lidska
bytost jako univerzalni bytost k pFirodé,| ODSTUP
k sobé, k druhym lidem, ke svétu jako celku,
skute¢nost, ze vSe to, co bylo uvedeno, muze KATEGORIE
10. 158 | ucinit pfedmétem své poznavaci a pietvarejici ANALYZY

¢innosti: Minime tim dvojitou abstrakei,
znamou jako dialektiku subjekt — objektovou,
jak byva okolnost vztahu c¢lovéka a svéta
v dne$ni dob€ v moderni literatufe vyjadfovana.
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Clovék nejen pronikd pod povrch reality 5
v teoretickém Usili dosahnout jejich skrytych| OTEVRE-
vrstev, podstaty obecného zakladu a fadu. Pro NOST HODNOTY,
lidskou aktivitu je dilleita jeji moznostnostni é*gg{%%cg&_
11. 159 |povaha, kterda  implikuje  rozhodovani. Ni-
Rozhodovani ptedpokladd hodnoceni — tedy KATEGORIE
rozliSeni moZnosti, piedpokladi, prostiedki | popnoTY ANALYZY
atd. podle toho, co je vdaném ptipadé hodné
pozoru.
Clovék nejprve kond a chova se, aniZ toto o HODNOTY,
12. 159 |konani ¢ini tématem néjaké specifické dvahy, BEZNE | HODNOCENI,
predmétem zvlastni pozornosti. HODNOCENI ROZH%?OVA'
Hodnoceni vplném slova smyslu se| HODNOCENI | HODNOTY,
objevuje teprve tam, kde do bé&zného provozu| VPLNEM | HODNOCENI,
13. 159 | zasdhne tzv. hierarchizujici reflexe. SLOVA ROZHODOVA-
SMYSLU NI;
REFLEXE KATEGORIE
ANALYZY
Pifedméty, jevy, procesy nebo vztahy, BEZNE | HODNOTY,
které funguji, které zndme a pocitime s nimi| HODNOCENI | HODNOCENI,
14. 159 |V praxi, u¢inime z néjakého diivodu predmétem ROZHODOVA-
posuzovani z hlediska jejich vahy a vyznamu REFLEXE NE
v daném kontextu. KONTEXT KATEGORIE
ANALYZY
Tak vznikaji rozmanité Zebricky hodnot )
(etickych, technickych atd.), vybudovanych na | HODNOCENI | HODNOTY,
zakladé kritérii generacnich, BEZNE HODNOCENL,
15. 160 | celospoleenskych,  profesionalnich  apod. ROZHI?I? OVA-
Vé.echpa ’ tato lqitéria hodn(.)c?ni jsou ZVECNENI KATEGbRIE
objektivni a jsou vyrazem rozmanitych forem ANALYZY
zainteresovanosti spole¢enskych subjekti.
Predpokladem pravdivého hodnoceni je na )
jedné strang schopnost porozumét vlastni| HODNOCENI
pozici, ze které pii hodnoceni vychizime| VY PLNEM
(vlastni inter- esse — interes, zajem, presnéji SLOVA HODNOTY,
misto, které zaujimam ve spolecenskych SMYSLU Ii{gz]?{%%%\l;%
16. 160 |vztazich a které je vychodiskem mého SPOLECEN- Ni- i
hierarchizujiciho ~ posuzovani),  a zadruhé| qxv STATUS | KATEGORIE
pochopeni toho, Ze kaZzda véc, proces nebo jev ANALYZY
ma Fadu kontextii a ze ten, kdo ji hodnoti,| KONTEXT
musi mit smysl pro tuto bohatost stranek.
Kazdy ma mozZnost volit kritérium hodnotové HODNOCENT HODNOTY,
hierarchie (v etice, estetice, technice) podle| V PLNEM HODNOCENI
svych praktickych, intelektudlnich a v nejsirsich SLOVA ROZHODOVA-
17. 160 | souvislostech  podle svych  historickych SMYSLU NL .
moznosti. Za svou volbu je vSak vzdy . REGULATIVNI
N ODPOVE- IDEJE
odpovédny. DNOST HODNOTICIH

O PROCESU
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Je proto nezbytné wujasnit si, ze uloha )
subjektivni  strinky socidlniho  procesu HODNOCENI HODNOTY,
spociva v tom, Ze se kazdy &lovek za sebe i jako | Y PLNEM HODNOCENI
prislusnik SirSich spolecenskych celkii musi s?\igg/ﬁj ROZHODOVA-
rozhodovat v konkrétnich béznych i naro¢nych Ni;

18, 160 situacich a za sva rozhodnuti musi nés.t plnou | Sppovi- KATEGORIE
odpovédnost. Musi ji nést, rozhodne-li se pro DNOST ANALYZY;
konzervativni feSeni vramci danych norem REGULATIVNI
(v mediciné, v moralce, v estetice, v technice)| SPOLECEN- IDEJE
zrovna tak, jako rozhodne-li se pro experiment | SKY STATUS HODNOTICIH
a riskuje v umélecké tvorbé, vlécebném O PROCESU
postupu, v Fidici praci.

Lidé reaguji rizné podle miry pochopeni

podminek, podle "obzoru", ktery maji, podle| OBZOR;

kvality vlastni osobnosti. Ale schopnost jednat . | HODNOTY,
diistojn&, "vykroéit z kruhu daného" a pokusit | HODNOCENI HODNOCEN]
se o smysluplné pretvoreni toho, co jest, podle VS[;JI(‘)I\\I]EAM ROZHODOVA-
zaméru a v zajmu Cloveka a lidstva, patfi| o\ NE

19. 161 |k historicky rozvinuté vybavé lidského tvora. KATEGORIE
Vyuzije-li této moZnosti, nebo promarni-li ji,| SyVOBODA ANALYZY;

. . . . o ys M REGULATIVNI
to je otazkou miry jeho svobody vii¢i sobé ) IDEJE
sameému. Uspéje-li nebo ne, je otazkou hloubky | POROZUME- | yopNoOTiCiH
porozuméni vlastnim moZnostem, ale i NI O PROCESU
otazkou situace, otazkou "chvile" spravné volby
s ohledem na konkrétni podminky.

Hodnoty podle naSeho nazoru nevznikaji
v bezprostfednim  fungovani, obstaravani| HODNOTY HODNOTY,
zivota, ale vreflexi na toto fungovani, HODNOCENI

20, 161 obstaré\fér}i zivota, ale. A reﬂ.ex,i na tgtq REFLEXE ROZHOPOVA-
fungovani, tam, kde jednotlivé fungujici NE
slozky naSeho osvéti (svéta kolem nas) KATEGORIE
hierarchizujeme podle jejich vyznamu a vahy ANALYZY
v kontextu naseho zivota.

Hodnoty maji svou objektivni stranku HODNQCENf HODNOTY,

v povaze historické socidlni skute¢nosti, (...) BEZNE HODNOCENI
1 161 Vystupuji v hierarchizujici reﬂegi a mohou REFLEXE ROZHODOVA-

' byt rozmanité objektivizovany (uZzitna hodnoté NE

febé i i S A L KATEGORIE

Ezdi;;(;‘;r?e‘,) hodnota v ekvivalenci, umélecka ZVECNENI NALYZY
Antropologické, psychologické nebo | HODNOTY,

sociologické vymezeni subjektu hodnoceni | HODNOCENI | HODNOCENI
nestaci, je tieba pristoupit k ¢lovéku jako ROZHODOVA-

22, 162 | k bytosti, ktera je wuniverzalni, ma k sob¢ UNIVERZALI- NI ,

v . p TA REGULATIVNI
vztah, vykracuje z kruhu daného IDEJE
a rozhoduje se z mozZnosti. HODNOTICIH
O PROCESU
Hodnoty se dotykaji vzdy celku svéta, .| HODNOTY,
obzoru, na némz véci teprve mohou vystoupit | HODNOCENI | HODNOCENI

23 162 | ve své hodnoté. Hodnota je tam, kde dilo, véc, ROZHODOVA-
vztah otevira vice, nez samo sdé¢luje samo OBZOR NE
sebou. KATEGORIE

ANALYZY
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Hodnoty nejsou dané jednou provzdy nebo . | HODNOTY,
pro uréitou dobu ¢&i generaci. Hodnoty jsou | HODNOCENI | yopNOCENI

24 162 Vyslgdkem higrarchizujigi reflexe pr.ovédé.né REFLEXE ROZHODOVA-
' z ur€itych zaujatych pozic. Mezi témito NE
pfistupy  mize  dojit ke  sloZitym KATEGORIE
rozporiim. ANALYZY
Strucné lze fici, Ze hodnoceni patii neslozitym )
duchovnim aktivitam a ned4 se redukovat na| HODNOCENI
ne¢kterou svou slozku (uspokojovani potieb, .
zajem o... na motivaci, vybérovou reakci, ZVECNEN]
preferenci atd.) Jeho smyslem je zvaZovani té
¢i oné skutecnosti z hlediska vahy a vyznamu HODNOTY,
pro hodnotici subjekt (individuum nebo HODNOCENT]
25 163 |spoleCenstvi  (z urCitych v&domé  zaujatych ROZHODOVA-
a védomé kontrolovanych pozic. Tak vznikaji NL
hodnoty (pfesnéji hodnotovost té ¢i oné K:‘;fg?;;E
skuteCnosti — pratelstvi, samostatného bytu, ODSTUP
dobrého ovzdusi, zajimavé prace atd.), které,
jednou vzniklé vystupuji jako regulativni
Cinitelé v procesu hodnotové orientace
¢lovéka ve svete.

Tabulka 2 Text ¢ 2 Clovék hledd sam sebe (Cdst)

Analyza a interpretace textu

Uvahy Jaroslavy Peskové o hodnotovych orientacich, hodnotovych hierarchiich a ¢lovéku
jako morélni, hodnotici a svobodné bytosti, povaZzujeme za jeden z nejsilnéjSich textd,
které maji, podle nas, zdsadni dopad do pojeti filozofie vychovy Jaroslavy Peskové a maji

co fici teorii 1 praxi socialni pedagogiky.

Zakladni pojmy, které Jaroslava PeSkova ve svych uvahach o moralnim rozméru lidského
byti ve svété pouziva (a které jsme pouzili jako koédy pro popis uryvkl analyzovaného

textu, viz tabulka €. 2 vySe) jsme rozdélili do tiech kategorii.
Prvni kategorie

Za prvé kategorie kodi popisujicich tryvky textu vztahujici se k hodnotdm, hodnoceni
arozhodovani (koédy uvadéné pod bodem 1. niZe). Za druhé kategorie kodii popisujicich
uryvky provadéjici fenomenologickou, sociologickou a antropologickou analyzu
s pouzitim pfisluSnych, vesmes fenomenologickych, kategorii (kody uvadéné pod bodem
2. nize). A za tfeti kategorie kodl popisujicich uryvky, kde se hovoii o samotnych tfech

regulativnich idejich hodnoticiho procesu (uvadéno pod bodem 3. nize).
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Hodnoty, respektive ¢innost HODNOCENT predmétii (véci / procest / jevi).

V ramci HODNOCENI pak Peskova rozlisuje dva rozdilné procesy hodnoceni:

a)

b)

HODNOCEN{ BEZNE“, kdy ¢&lovék pouze sefazuje objekty v souladu

s existujicimi hodnotovymi hierarchiemi

L,HODNOCEN]{ V PLNEM SLOVA SMYSLU, kdy ¢&lovék pii hodnoceni musi
nejenom zapojit svoji schopnost reflexe a porozuméni spolecenskym vztahiim (kod
SPOLECENSKY STATUS) a svému mistu ve spole¢nosti, ale musi také fesit
rozpory mezi raznymi objektivné existujicimi hodnotovymi hierarchiemi

vztahujicimi se k témuz objektu hodnoceni.

Druha kategorie

Druha kategorie vychazi z fenomenologické filozofie, kterymi Jaroslava Peskova analyzuje

proces hodnoceni, jak jej provadi cloveék, a situaci Cloveka v takovémto procesu

hodnoceni, a to zejména v procesu ,,hodnoceni v plném slova smyslu®.

a)
b)

¢)

d)

g)

h)

REFLEXE jako dulezita dusevni ¢innost podmifiujici proces hodnoceni
ODSTUP jako ptedpoklad reflexe a porozuméni

OTEVRENOST jako pfedpoklad porozuméni zékladni lidské situaci ¢lovéka jako

moralni bytosti oteviené moZnostem rozhodovani a jednéni ve svété

KONTEXT jako rdmec porozuméni a reflexe objektiim a objektivnim hodnotovym

hierarchiim,

véetné kontextu jako danosti spoledenské situace (kod SPOLECENSKY STATUS)
ZVECNENT pro popis procesu usazovani, objektivizace, hodnotovych hierarchii
OBZOR jako kategorie popisujici situaci ¢lovéka jako rozuméjici a moralni bytosti

a souvisejici s kategorii otevienosti moznostem a s tim spojenou odpovédnosti za

rozhodovani.

POROZUMENI jako pochopeni danosti obzoru a sebeuvédoméni si hodnotici
¢innosti jako otevienosti a mozZnosti vztahovat se k obzoru bez moznosti jeho

piekrocCeni a s tim spojené odpovédnosti za moralni jedndni

Treti kategorie

Kategorie HODNOTY. Jde o hodnoty, které Jaroslava PeSkova pouziva v textu jako

a priori hodnoty, které stoji mimo samotny hodnotici proces, tedy hodnoty predchéazejici
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samotnému hodnoticimu procesu (hodnotici proces jinak Peskova popisuje jako otevieny,
a tedy zpohledu hodnotové hierarchie, kterou hodnotici ¢lovék pouzije, jako piedem
neurceny). Hodnoty jako takové se vztahuji k socidlné¢ pedagogickému pisobeni napf.
vychovatele, ktery pomoci spravné nastaveného hodnotového zebiicku muze pasobit na

individualni nebo kolektivni prozivani skutecnosti.
a) DUSTOJNOST
b) ODPOVEDNOST
c) SVOBODA

d) UNIVERZALITA

Zakladem bézného hodnoceni, jako po vytce lidské cinnosti, jsou, podle Jaroslavy
Peikové, objektivizované hodnotové hierarchie (uryvky & 3, 15, 21). Clovék jim
jednoduSe rozumi jako spolecenské danosti a takto je také pouzivd. Mezi témito
hierarchiemi vSak miize v procesu hodnoceni, tak jak jej provadi clovék, dochazet
k rozporu (uryvek €. 24). Takovyto rozpor lze fteSit tak, ze hodnotici Clov€ék provadi
hodnoceni sice za pouziti hodnotové hierarchie, ale navic pouziva hlubSi stupen
porozuméni, kdy rozumi nejen objektivnim danostem, ale také své subjektivni situaci
Cloveéka jako hodnoticiho jsoucna (Uryvek €. 18). Pfi tomto hlubSim porozumeéni si ¢lovek
uvédomuje, reflektuje, svoji situaci hodnoticiho subjektu i s jejimi omezenimi. Pouziva pii
tom urcity odstup, nadhled nad svoji spolecenskou situaci, a tento sviij nadhled védomée
reflektuje (aryvky ¢. 10, 16, 20, 25). Takto hodnotici ¢lovék dochdzi k hlubSimu
porozuméni, nez je jednoduché porozuméni danostem hodnotovych hierarchii. Jaroslava
Peskova tuto gnozeologickou (poznéavaci) Cinnost analyzuje za pouziti terminologie
fenomenologické filozofie. Hlavni uryvky, ve kterych se tak déje, jsme identifikovali za

pomoci kodi kategorie POROZUMENT.

Samotny vySe struéné popsany proces porozumeéni a hodnoceni v§ak Peskové navic ramuje
do ¢tyf konkrétnich hodnot. Tyto Ctyfi hodnoty klade jako v podstaté apriorni hodnoty,
které reguluji jinak otevienou hodnotici ¢innost ¢lovéka, na rozdil od ostatnich hodnot,
mezi kterymi se Cloveék pfi hodnoceni v plném slova smyslu teprve méa rozhodnout. Proc¢
takto Peskova ¢inni je zfejmé, polozime-li si nésledujici otazku: Pro¢ by hodnotici ¢lovek
nemohl rozhodovat mezi hodnotovymi hierarchiemi bez porozuméni a nahodné, misto

s porozuménim a odpovédnosti? Mohl, ale takovéto jednani by bylo jednanim nahodilym,
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a tedy ne jednanim svobodnym. Proto pouziva Jaroslava PeSkovd pro omezeni jinak
oteviené hodnotici ¢innosti ¢lovéka hodnoty souvisejici s pojmem ,,svobody* a stojici jaksi
nad timto jinak otevienym procesem hodnoceni. Jde o pojmy, které jsme v analyzovaném
textu identifikovali jako kédy SVOBODA (Gryvek ¢. 19), ODPOVEDNOST (tryvek
¢. 17), DUSTOJNOST (tryvky &. 4, 19) A UNIVERZALITA (uryvek & 22) a zafadili
jsme je do kategorie HODNOTY.

Ptejdéme nyni k otazce: v Cem je vyznam myslenek, které Jaroslava Peskova predklada ve

vyse analyzovaném textu, pro socialni pedagogiku?

Podivame-li se na pojem socialni pedagogiky, jak jsme jej, s pouzitim odborné literatury,
urcili v kapitole 4.4, vidime, ze utvafeni hodnotovych vychovnych podnéth je dilezitou
textu Jaroslavy Peskové spociva praveé v tom, jakym zpisobem v dnesni moderni dobé
miize vibec ¢lovek pracovat s hodnotami a zachovat si pfitom svobodnou viili. Casti textu,
kde Jaroslava PeSkova analyzuje proces porozuméni clovéka objektivnim danostem
spoleCenského postaveni anebo porozuméni ¢loveéka své subjektivni situaci ¢lovéka jako
hodnoticiho jsoucna vztahujiciho se svobodné a odpovédné ke vzdy otevienym moznostem
svého rozhodnuti, tyto casti textu jsou podle nas mySlenkami, které mohou zésadné

formovat piistup socidlniho pedagoga ke klientovi. Mohou jej formovat dvojim zptsobem.

Za prvé jako podporu a uceni rozvoje schopnosti porozumeéni vlastni situaci v socialnim
prostiedi. Tedy podporu reflexivni Cinnosti. Zde spo¢iva vyznam mySlenek Jaroslavy
Peskové pro socialni pedagogiku jako pedagogiku piizplsobeni se prostiedi. Prostiedi,
kterému rozumime nejenom jako objektivnim skute¢nostem, ale také jako prostfedi, ke

kterému se védomé vztahujeme a prekraujeme jeho hranice.

Za druhé, podle nés, z myslenek Jaroslavy Peskové vyplyva, Ze cilem vychovy by mélo byt
naucit klienta porozumét své svobodé a odpovédnosti v rozhodovani, spiSe nez jen mu
predat nékterou ze sad hodnoticich hierarchii. Moralni filozofie pfedkladana Jaroslavou
Peskovou tak ma vyuziti zejména pro pojeti socialni pedagogiky jako socialné

pedagogické prevence.
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5.1.3 Text ¢. 3 Filozofie vychovy — filozofické hledani piredpokladi vychovného

pusobeni

PESKOVA, Jaroslava, Anna HOGENOVA, David KRAMSKY a David RYBAK, 2010.

Vybrané spisy Jaroslavy Peskové. Praha: Pro Univerzitu Karlovu v Praze, Pedagogickou

fakultu vyrobilo vydavatelstvi a nakl. Kreace, s. 125-128. ISBN 978-80-902125-6-5.

CiSLO
URY- str.
VKU

TEXT URYVKU

KODY

KATEGORIE

1. 125

(...) je nesporné, ze kazdé védomé
vychovné pusobeni se zaklada na né¢jakém
filosofickém pojeti ¢lovéka a jeho vztahu
k svétu, na pojeti predpokladd lidského
zakousSeni svéta a jednani.

FILOZOFIE
VYCHOVY

VZTAH
FILOZOFIE
VYCHOVY

A SOCIALN{
PEDAGOGIKY

2. 125

Laska ve smyslu filia znamena naklonnost
(v nasi souvislosti naklonnost k moudrosti),
ale také spojovani stejnorodého, autenticky
vztah a konecné¢ otevienost — v antické
mySleni k moudrosti, ktera je jednim
moudrym, nikoliv mnohoucenosti. U Maxe
Schellera je pak laska otevienosti vici
svétu. Je charakterizovana fadem lasky
jednotlivé kazdé osoby, ktera nam umozni
nalézt k ni cestu, pochopit jeji naklonnost
1 bariéry.

OTEVRENOST

OBZOR

LASKA
K MOUDROSTI

3. 125

Byt moudrym uc¢inné¢ milovat moudrost,
(...) mit miru pro kazdou jednotlivou véc.
(...) Je to Sife obzoru, horizontu, ktery
jsme s to si oteviit. Michele de Montaigne
to vyjadril slovy: I kdybychom snad mohli
byt uceni ucenosti druhého, moudrymi
miiZeme byt jen moudrosti vlastni.

OBZOR

OTEVRENOST

LASKA
K MOUDROSTI

4. 125

Pro novovékou filozofii (...) vychodiskem
bylo zjisténi, ze jako lidé jsme svobodni,
nemusime pfijimat to, co je déno jako
samozi‘ejmé, ale prakticky o v§em miiZeme
pochybovat.

SVOBODA
POROZUMENI

LASKA
K MOUDROSTI
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3. 125

Je na misté polozit si jesté otazku, jaké jsou
predpoklady svobody, pochybovani,
tazani arozhodovani. (...) je ziejmé, ze
zvitatim je fad fungovani jejich species
pfirodou dan (pfedepsan), cloveku je
predepsana volba (...) Clovék je tedy
bytost, kterd sice funguje podle zakont, jeji
provoz ji vSak neni pfedem jednoznacné
vymezen, naopak je vybavena svobodnou
vili, darem a udélem volby pfi neznalosti
vSech predpokladii, nutnosti rozhodovat se
ze svého dopusteni a nést za sva rozhodnuti
odpovédnost.

SVOBODA

LASKA
K MOUDROSTI

6. 126

(...) co je zakladem a predpokladem lidské
odpovédnosti. Dovolim si jedno trochu
netradicni pojeti: odpovédnost souvisi
s odpovédi. Na co odpovidame? Lidsky tvor
ma pozoruhodnou schopnost presahnout
dané a ptat se proc, ptat se na predpoklady
daného v nazirani a predstavé, na samé
zaklady byti ve svéteé a porozuméni tomu co
je jako fakticita déano. Tato schopnost
souvisi suniverzalitou lidské bytosti,
sjejim zivotem v distanci, v ontologické
diferenci ( M.Heidegger). Clovék vi, Ze je
presahovan tim, co uz neni on, obzorem,
horizontem, ktery umeoZiiuje nejen
percipovat ale nahliZet smysl
percipovaného....

POROZUMENTI

OBZOR

LASKA
K MOUDROSTI

7. 126

Lidska odpovédnost vyplyva pak z toho, ze
Clovek, ktery méd dar ¢i udél presahovat
dané, ma tento dar respektovat a odpovidat
mu svym jednanim. Ten, kdo ztrati smysl
pro horizont porozuméni, pro vztah
k celkovosti  poukazli, rezignuje na
podstatnou slozku svého lidstvi.

OBZOR

POROZUMENI

LASKA
K MOUDROSTI

8. 126

Strucné lze fici, ze specidlni védy maji sviij
predmét dan bezprostfedné, filosofie ho ma
v reflexi. Nejde ji predevsim o to, co vidim,
slysim, hmatam atd., ale o spatfitelnost
spatritelného, slySitelnost slySitelného...
jde o dotazéni rozdilu pfirozeného
a teoretického postoje.

FILOZOFIE
VYCHOVY

TEORETICKY
POSTOJ

TEORETICKY
POSTOJ

9. 126

Teoreticky postoj nema puvodni charakter
poznavani neznamého, jak se zpravidla
domnivame, ale tematizuje to jiz znamé.
Nehleda to, co je v prirozeném postoji
potfebné, ale jesté meznamé, ale naopak se
zabyva dotazanim- zproblematizovanim-
znamého. Je to udiv — nikoliv udiv ditéte
nebo prost’acka, udiv ta vibec, ale div nad
nécim, ¢im jsme se puvodné zabyvali jako
danou samoziejmosti.

TEORETICKY
POSTOJ

REFLEXE

TEORETICKY
POSTOJ
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Prirozeny postoj je mnaivni, Descartesovo
pochybovani o autenti¢nosti pFirozeného | TpoRETICKY

10 126 postoje je vychodiskem novovekého pojeti POSTO]J TEORETICKY

’ védy. Smyslem je tu nechat véci byt tim ¢im POSTOJ

jsou. Smyslem neni hledani jejich vhodnosti
pro uZzivani, ale postiZeni toho, co jsou,....
Teoreticky postoj neni chybénim praxe,| TEORETICKY
nedostatkem  praktickych,  G&elovych, POSTOJ
uzwvatterlskych Oh}edll.. Te.oretlck,y p?StO‘]’ POROZUMENI | [RORETICKY

11. 126 |spo€iva v takové C<&innosti, ktera plsobi POSTOI
k tomu, aby véc vystoupila, ukazala se, ¢im 5
ona jest, jak ji lze uzivat nebo| MOZNOST
prizptisobovat aktualnim potiebam.

Filozofie vychovy se nad samoziejmosti| FILOZOFIE
a kazdodennosti procesu vychovy s adivem| VYCHOVY FIZCZ);éI;IE
taZe, co Ze to vychova je, a problematizuje | OTEVRENOST .

12. 126 | hnv d dni teimé defini VYCHOVY
vSechny dosavadni samoziejmeé definice,| .. o A SOCIALNI
jakoz i vyzkumy na nich zalozené. V tom je PEDAGOGIKY
jeji smysl a vyznam.

Jde o to, abychom pochopili, Zze pravé| FILOZOFIE

pojeti vztahu ¢&lovéka a svéta nebo| VYCHOVY VZTAH
‘. x: . v . R . FILOZOFIE

strucnéji fenoménu svéta ne jako né&jakého | OTEVRENOST .

13. 127 |7 . 9 . v VYCHOVY
néco, ale jako otevienosti duSe pro A SOCIALNI
porozuméni, je zakladnim tématem _ .| PEDAGOGIKY
filozofie vychovy. POROZUMENI
Svét je vplvodnim smyslu predevsim
celkem porozuméni, ne celkem jsoucen. —| porOZUMENI
JelikoZ ja jsem jsoucnem a zaroven soucasti
univerza v Clovéku je funkce univerza
1ako : X14 VZTAH
jakozto to, co univerzum dé€la celkem.

Jinymi slovy, jen ¢lovék prekracuje dané k FILOZOFIE

14. 127 . A oy < . VYCHOVY
souvislosti — kontextualité porozuméni - a vi 5 A SOCIALNI

. 4 > : X : ; MOZNOST
0 této své moznosti. -Svét horizontu je a PEDAGOGIKY
priori zkuSenosti o jednotlivém, ne ex post,
neni tedy vysledkem zobecnéni, jak tak radi
uvadime, nebot’ je to sndze predstavitelné
a jednodussi.
Je vSak dilezité si uvédomit, Ze celek,
obzor, horizont smyslu neni jsouci, neni | poroOZUMEN]
to Zadna véc mezi. Pes bézi k obzoru jako VZTAH
ke zdanlivé mezi hranici. Kone¢na lidska FILOZOFIE

15. 128 v . . . VYCHOVY
bytost vi, Ze jeji svét je apeiron, Ze to je A SOCIALNI
nekonecn?v kontezcrtuahta, ktefczu k?necne} MOZNOST PEDAGOGIKY
bytost miZe proZit, ale nemiZe mit o ni
konecnou vy€erpavajici zkusenost.

Otce, tam kam jsem vystoupil, nebylo nic,
co bych mohl pfinést. Otec odvétil: Ano, OBZOR VZTAH
ty jediny jsi dosahl vrcholu. Vidim to FILOZOFIE

16. 128 | v tvych ocich. Co prinesl hoch jako diikaz VYCHOVY
ve svych oéich? ProZitek horizontu svéta| POROZUMENI A SOCIALNI

PEDAGOGIKY

jako osvétlujiciho byti, kterého dosahuji
jen nemnozi.
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Snad jsme tedy pochopili, Ze vztah ¢lovéka VZTAH
a svéta vcelku nemiiZzeme aplikovat, ale Ze | g1 0zOFIE FILOZOFIE
17. 128 |jde  spise  oformovani  zakladnich VYCHOVY VYCHOVY,
pudorysi specialnich spolecenskych véd. P%Sgggglilﬁ{
Cim dale vice se objevuje jako dilezité téma
jinakost  individui  anutnosti  setkani| TEORETICKY
u spolecné véci, téma dialogu a komunikace. POSTOJ
To se promita i do filozofie vychovy, do
komunikativni pedagogiky a do FeSeni
problému mezilidskych vztahu.,
ptedeviim  antinomie individuality VZTAH
a odpovédnosti za druhého jako FILOZOFIE
18, 128 antropologické konstanty kazdého znas FILOZOFIE VYCHOVY
, . . . . .|  VYCHOVY A SOCIALNI
Byt sami sebou miiZeme je n na zakladé PEDAGOGIKY
vztahu k druhym jakoe druhym, jinym.
Edukace nas na to ma pripravit.
Neporozumime-li situaci a nasi roli v ni,
nemame jako ucitelé jednotlivych generaci
Sanci uspét. A predpokladem porozumeéni je
v neposledni fadé provadéjici teorie.

Tabulka 3 Text ¢. 3 Filozofie vychovy — filozofické hledani predpokladii vychovného piisobeni (2002)

Analyza a interpretace textu

V ¢lanku Filozofie vychovy — filozofické hledani ptredpokladli vychovného piisobeni
zroku 2002 si Jaroslava PeSkova klade otazku, jak filozofie vychovy miize pusobit na
vychovné jednani? Odpovéd’ na tuto otazku zni, Ze filozofie vychovy mlZe na vychovné
jednéni piisobit pouze nepiimo tak, Ze ovliviiuje teoretické zdklady specialnich véd, véetné
socidlni pedagogiky. Specidlni védy by pak meély byt zaloZzeny ve specifickém pojeti
filozofie vychovy (Gryvek €. 1). V nasledujici struéné analyze textu si ukdZeme, jaké toto

pojeti filozofie vychovy je a v jakych pojmech je zaloZeno.

Pro analyzu textu jsme pouzili tii kategorie kodd: LASKA K MOUDROSTI,
TEORETICKY POSTOJ a FILOZOFIE VYCHOVY.

Kategorie LASKA K MOUDROSTI

V prvni ¢asti textu provadi PeSkova analyzu pojmu ,,filozofie* jako lasky k moudrosti.
LASKA K MOUDROSTI, jak jsme nazvali také my tuto kategorii skupiny kodi pouZitych
pro analyzu textu, je otevienosti ke svétu, ktery je urcen jako zkuSenost horizontu, celku

svéta, kterd predchazi zkusenost s jednotlivymi jsoucny. Pouzitymi kody jsou:

- OTEVRENOST jako laska viiéi otevienosti svétu, horizontu a zkuSenosti druhého

(aryvky €. 2, 3).
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- SVOBODA souvisejici s OTEVRENOSTI jako zkugenost pochybnosti o daném
a moznost svobodné a odpovédné piijimat jiné. SVOBODA s sebou nese ptredpoklady

volby, rozhodovani a pfijeti souvisejici odpovédnosti (iryvek €. 5)

- POROZUMENIT jako reflektovana zkusenost horizontu a odstup od fakticky daného
(aryvky ¢. 6 a 7)

Pojem ,,lasky k moudrosti* je vychodiskem pro dalsi analyzu role filozofie vychovy a jeji

souvislost s pojmem ,teoreticky postoj*.
Kategorie TEORETICKY POSTOJ

- REFLEXE: teoreticky postoj vychdzi zreflexe, tak jak je jako metoda dotazovani

pouzivana filozofii (uryvek ¢. 8).

- Teoreticky postoj (pouzivime kéd TERORETICKY POSTOIJ) je tedy, na rozdil od
specialnich véd, jako poznavaci aktivita, typicky filozofickou metodou - dotazovanim se
a problematizovanim znamych a zdanlivé samoziejmych skute¢nosti (aryvky ¢. 9 a 10).
Jako takovy ale neni pfirozeny postoj samoucelnou teoretickou disciplinou, ale kritickym
postojem, ktery umoznuje porozuméni vécem v jejich vztahu k praktickym potiebam

(Gryvek €. 11).
Kategorie VZTAH FILOZOFIE VYCHOVY A SOCIALNI PEDAGOGIKY

Teoreticky postoj jako zasadné filozoficky postoj je tak, podle Jaroslavy Peskové, také
vhodnou metodou pro filozofii vychovy (tryvek ¢. 12).

- Zakladnim tématem FILOZOFIE VYCHOVY je vztah ¢lovéka a svéta (uryvek &. 13),
ktery, pokud vychazi zfilozofie jako LASKY K MOUDROSTI, je celkem
POROZUMENI svétu jako uvédoméni si MOZNOSTI jiného. (Uryvky 14, 15.)

- Toto uvédoméni si moznosti jinakosti je zkuSenosti, ,,prozitkem®, horizontu (kod

OBZOR, uryvek €. 16).

Vratme se, po tomto struéném piedstaveni pouzitych kodi a kategorii analyzy textu,
k otdzce: jak se vztahuje filozofie vychovy k socialni pedagogice? Vidime, Ze podle
Jaroslavy Peskové jde o aplikovani vztahu ¢lovéka a svéta, tedy zkuSenosti svéta, jak jsme
ji popsali vyse, jako metodologického piedpokladu pro formovani socidlni pedagogiky
(aryvek €. 17). Socidlni pedagogika vychazejici z takovéhoto pojeti filozofie (vychovy) by
méla fesit témata, kterd koresponduji s touto filozofickou zkuSenosti svéta a s metodou
Lteoretického postoje: dialog a komunikaci, rozpor individuality (svobody)

a odpovédnosti za druhého (jinakost) (uryvek €. 18).
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6 SHRNUTI VYZKUMU (ZAVER PRAKTICKE CASTI)

V této praci jsme si, mimo stru¢ného predstaveni dila a osobnosti filozofky, vytkli za cil
zodpovédét na otazku, v em spociva vyznam dila Jaroslavy Peskové pro socidlni

pedagogiku?

Podivame-li se na vycet témat, kterymi jsme se zaobirali v analyzovanych textech, vidime,
ze koresponduji se soucasnou teorii socidlni pedagogiky. Podle Krause (Kraus, 2008, s. 17)
je soucasnym ukolem socialni pedagogiky hledani identity a vnitiniho zakotveni v této
rychle se ménici dob¢, popis a analyza prostiedi, zachyceni proménlivosti prostfedi a jeho
vliv na ¢lovéka. To je pfesné to, co Jaroslava Peskova ve svych pracich provadi: zkouma
hodnotové orientace v kulturnim prostiedi clovéka a situaci ¢lovéka, ktery je postaven pred
svobodu a odpovédnost volby (PeSkova, Schiickova, 1991, s. 152). Ve stati, kterd se tyka
filozofie vychovy, se zamysli nad ,,teoretickym postojem* jako poznavaci aktivitou a jejim
specifickym, dotazujicim pfistupem ke zkuSenosti se socidlnim, pfirodnim i kulturnim
prostfedim. (Peskova, Hogenova, Kramsky a Rybak, 2010, s. 87) V textu Kdo je ¢lovek
z knihy Ja clovek: Jak délat védu o cloveku dnes a zitra? (Peskova, Schiickova, 1991,
s. 51) pak lze nalézt tvahy nad ¢lovékem jako specifickym pfedmétem specialnich véd,
ktery ma vztah sam k sob&, coZ ma vyznam zejména pro socialni pedagogiku jako védu

zabyvajici se vychovou ¢lovéka.

V predchézejicim odstaveir jsme si struéné ukdazali, jak Uvahy rozvijené Jaroslavou
Peskovou v nami analyzovanych textech v podstaté odpovidaji soucasnym uvahdm teorie
socialni pedagogiky. Otazkou pak ovSem zlstdva, co tedy vlastné Jaroslava Peskova
k témto socialné¢ pedagogickym tvaham piidava? Podle naSeho ndzoru, co je v textech
Jaroslavy Peskové navic a v ¢em spociva jeji pravy piinos pro socialni pedagogiku, je
filozofické zakotveni jejiho pfistupu k analyze ¢loveéka a jeho prostiedi. Prave filozoficky
pfistup pfinaSi hlub$i porozuméni a uvédoméni si souvislosti subjektivnich
a individualnich pochodd lidského vnimani a objektivnich zmén prostiedi: zmén
spolecenskych vztahi, socidlnich instituci, ptirodnich podminek, kulturnich hodnotovych
systémi. Takovato filozofickd reflexe a analyza dnes jiZz pomérn€ mainstreamovych
teoretickych konceptl socidlnich v€d ma vyznam zejména pro socialni pedagogiku v jejim
pojeti pedagogiky aplikované, tykajici se celé spolecnosti, plnici zejména preventivni
funkci (oproti funkei terapeuticke), socidlni pedagogiky, ktera akceptuje existujici socialni

rozpory a zmeny.
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Tyto zmény pochopitelné¢ nastavaji nezavisle na filozofickém pfistupu k ¢lovéku jako
predmétu socialni pedagogiky, ale 1ze k nim piistoupit rizné. A praveé pristup Jaroslavy
Peskové k ¢loveéku jako k bytosti, ktera vzdy zije v moznosti svého vztahu k prostfedi,
vytycuje smér pro teorii a praxi vychovného plsobeni socialni pedagogiky. ZkuSenost
sebe-vztahovani se, kterou madme na mysli, je totiz specifickou zkuSenosti dvojité reflexe,
ktera je nejenom vzdy reflektuje, Ze je zprostiedkovana a provadéna s odstupem, ale mize
byt provadéna také uvédoméle se zohlednénim sebe jako subjektu, ktery vzdy takto
zprostiedkované vnima své prostiedi a vzdy zije s védomim toho, Ze jeho moznost volby je

ohrani¢ena zejména jeho individudlni svobodou a odpovédnosti.

Muzeme sméle konstatovat, ze ze srovnani vySe uvedenych textd se jasné dere do poptedi
kontext dila J. Peskové se socidlni pedagogikou. Dillezitost opakujicich se témat v textech
J. Peskové to dokazuji. Jsou to témata nalézani cesty k porozuméni své svobody, cesty
k rozhodovani. Neméné dilezitd je pozornost vénovana vzijemnému vztahu c¢loveéka

a svéta.

V dile J. Peskové mlzeme stile najit dals$i nové a zajimavé podnéty, kterymi by se
filozofie vychovy mohla zabyvat v budoucnosti a ze kterych by mohl cerpat i socidlni
pedagog. J. PeSkova se nam snaZila ukazat jak se dobrat pomoci filozofie poznani, Ze naSe

chovani jak k sobé samym, tak ke svému okoli, ma smysl.
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7 DISKUSE A DOPORUCENI PRO PRAXI

Vyse v zavérech této prace tvrdime, ze pfistup Jaroslavy PeSkové akcentuje urcitou
gnozeologickou mohutnost ¢lovéka jako svobodné a odpoveédné bytosti, kterd reaguje na
stale zrychlujici se probihajici pfirodni, socialni a kulturni zmény. Otdzkou, ktera se nabizi,
je: opravdu je tento ptistup vhodny pro kazdého ¢lovéka? Neboli: opravdu se kazdy mutze
stati filozofem? To pravdépodobné neni realné a sama Jaroslava PeSkova ukazuje, ze se
sice kazdy ma dostat na tuto vys$i uroven porozumeéni svétu, ale ze neni zdaleka

samoziejmé, ze se tak kazdému podafti: prozitek horizontu svéta jako ,, osvetlujiciho byti*,

kterého dosahuji jen nemnozi. (Peskova, Hogenova, Kramsky a Rybak, 2010, s. 128)

Kdyz sledujeme vymezené téma nasi prace, je také potfebné zminit, kdo vlastné filozofii
vychovy potifebuje a realizuje v socidlné pedagogickém procesu. V tomto sméru je potieba
hovofit o profesi socialniho pedagoga, ktery by mél byt schopen se svymi dosazenymi

znalostmi v oblasti filozofie vychovy nahlédnout do pozadi véci.

Neni-li filozofovani ur€eno masam, komu tedy? Podle naseho nazoru je ziejmé, ze vyznam
téchto uvah je platny zejména pro socialni pedagogiku a tedy také pro profesi socidlniho
pedagoga. Socialni pedagog jako expert na vychovné ptisobeni, ktery ma za cil ptisobit na
¢lovéka tak, aby mu pomohl dosdhnout uvédoméni si jeho existencialni situace jako
svobodného a odpovédného jsoucna, by nepochybné tuto zkuSenost mél mit (alespont
v néjaké mife obecné sebereflexe). Jen tak mize podle nds zvolit spravny pfistup
vychovného plisobeni, zohlednit individualitu a situaci konkrétniho ¢lovéka a rozhodnout
jaky pftistup kjeho vychové zvoli: jestli pfeddvani hotovych pravd (hodnotovych
hierarchii) nebo vytvafeni podminek pro jeho samostatny rozvoj a uvédoméni si mozZnosti
jednat v konkrétnich situacich svobodné, odpovédné a dustojné. Jiz v dobé svého
pedagogického plisobeni vidéla J. PeSkova problém, ktery nejen ji omezoval pii vyuce
filozofie a filozofie vychovy. K filozofii je podle ni potieba ptistupovat se spoustou Casu
a vénovat jejimu studiu hodné pile a ndmahy. Toto se vSak neslucuje se soucasnou vyukou,
ve které neni dost prostoru k tomu, aby byl vénovéan dostatek Casu vyuce filozofie. T¢
filozofie, kterd ndm pomaha z osvojenych myslenek volit ta vnitiné spravnd rozhodnuti

a kultivovat tak cestu k pfedpokladiim, ke vztahu k pfirodé€, k druhym lidem, k sob¢...
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ZAVER

Takovéto pojeti filozofie vychovy jako uceni se schopnosti porozuméni univerzalni lidské
situace Clovéka svobodné bytosti ma podle nas zasadni vyuziti v socidlni pedagogice
amélo by byt zohlediiovano v teoretické priprave, kterd fidi praci socidlnich pedagogi,
ktera by vzdy takto méla byt vychovou ¢lovéka k uvédoméni si sebe sama jako svobodné
a odpovédné bytosti. Filozofie vychovy Jaroslavy PeSkové pracujici s nékterymi
kategoriemi fenomenologické filozofie, ma tak podle nas vyznam zejména pro pojeti
socialni pedagogiky jako socialni prevence i socidlni terapie. Pro ob¢ tyto oblasti 1ze podle
nas aplikovat vychovu k porozuméni situaci Clovéka, a to nejenom tak, Ze rozviji
rozumové schopnosti lidi k pochopeni vztahii mezi objektivizovanymi skute¢nostmi
a vztahy mezi nimi, ale také tak, ze ¢lovéka uci svobod¢ rozhodovani v daném kontextu
a odpovédnosti s tim spojené. Prace J. Peskové vychazeji z historickych prament
a zkuSenosti. Ukazuji nam, Ze filozofie vychovy neni jen aplikace obecnych filozofickych
kategorii na specidalné vedni material. (Peskova, 1996, s. 15) Filozofie je pro Jaroslavu
Peskovou urcita schopnost presdhnout ¢i prekrocit hranice toho, co je ndm dano v nazirani
a predstave a také schopnost ptat se po predpokladech, prozkoumat obzor, piidorys tohoto
nam daného a kultivovat lidskou schopnost odkryvat nové a dalsi horizonty, na kterych

samoziejmé vystoupi ve své nesamoziejmosti, novosti, potfebami a hodnoté. (Peskova

Schiickova, 1991, s. 36)

Na zavér slova J. PeSkové, prvni damy Ceské filozofie, kterd podle nas, shrnuji celou
problematiku, do n¢kolika vét: Vychova ditéte i odbornika musi vychazet ze spolecného
setkani ucitele a Zaka na piidé spolecného problému. Jejich komunikace neni prenosem
informace, kandlem, jimz tecou moudra od ucitele k Zakovi. Oni dva se musi setkat u véci,
ktera se jim spolecne ukazuje. Cestu k jejimu pozndni nenaléza tedy ten, kdo je vybaven
nejvetsim mnozstvim znalosti a dovednosti, ale vidy jen clovéek, ktery je pripraven
k odpovednému rozhodovani (spolurozhodovani) na piidé véci, o kterou bézi. Pripravit se
na tuto roli je podstatnou ulohou vseobecného vzdélani a je v této souvislosti nejen
pravem, ale i povinnosti bez ohledu na ty ¢i ony instituce a jejich potreby. (Peskova,

Hogenova, Kramsky a Rybak, 2010, s. 75)

Tato zav€recna slova vyjadiuji nas cil, kterym bylo sledovéni filozofie a filozofie vychovy
Jaroslavy Peskové v kontextu socialni pedagogiky. V nasi praci jsme, jak v teoretické, tak
praktické casti, usilovali o nalezeni vySe zminénych souvislosti. MiiZzeme sméle

konstatovat, ze filozofické dilo a postoj Jaroslavy PeSkové pIn€ koresponduje s pojetim
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socidlni pedagogiky zaméfenym na celou spoleCnost, kterd spolecné s ostatnimi

piibuznymi obory drzi pohromad¢ spolec¢nost.
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PRILOHA P I: RESERSE VYBRANE LITERATURY

BALVIN, Jaroslav, 2008. Filozofie vychovy a metody vyuky romského Zdka. Praha: Radix,
ISBN 978-80-86031-83-5.

Kniha se zaméfuje na filozofii vychovy a metodiku jak ucit. Balvin popisuje cestu poznani
filozofie a vychovy jako védy o zékonitostech edukace. Autor v této publikaci popisuje, Ze
filozofie vychovy neni zdaleka téma jen teoretické, ale je vyznamnou pomoci pro ucitele,
jak pomoci zakiim v hledani smyslu zivota.

GIDDENS, Anthony a Philip W. SUTTON, 2013. Sociologie. Praha: Argo, ISBN 978-80-
257-0807-1.

Kniha vyznamného sociologa je spiSe obsahlym uc¢ebnim textem. Autor definuje jednotliva
témata a terminy oboru sociologie. Tyto zpracovava s vysokou odbornou znalosti, podava
je ctivé a srozumitelné. Kniha je vlastné doplnéné a aktualizované ptedchozi vydani.
Jednotlivé kapitoly se vénuji tématim lidské spolecnosti, od usporadani spolecnosti po
globalizaci.

KRAUS, Blahoslav, 2008. Zdklady socialni pedagogiky. Praha: Portal. ISBN 978-80-7367-
383-3.

Publikace podava uceleny pohled na historii a sou€asnost socialni pedagogiky u nas
1v zahrani¢i. Charakterizuje ji jako védni disciplinu, jako studijni obor. Dale se vénuje
problematice socidlniho prostfedi, Skole a vychovnym institucim z pohledu socidlni
pedagogiky. Nevynechava socialné-pedagogickou komunikaci. Popisuje aktualni moznosti
oboru, pomoc v nejriznéjSich zivotnich situacich, otdzky multikulturniho souziti a uvadi

¢tenafe do problému socidlné-vychovného pusobeni v terénu.

MUNKOVA, Gabriela, 2001. Socidlni deviace: (piehled sociologickych teorii). Praha:
Karolinum. ISBN 80-246-0279-2.

Publikace popisuje piehled vyvoje sociologickych teorii socialnich deviaci. Dale ukazuje,
jak se do jednotlivych teorii socialnich deviaci promitaly zmény sociologickych
paradigmat v prab&hu 20. stoleti a jak se tyto zmény odrazily ve vykladu socialni deviace.
Autorka zhodnotila pfinos jednotlivych teorii, historické promény zajmu o rtizné deviantni
chovéni a vyzdvihuje vyznam sociologie pro porozumeéni riznym odchylkdm od béznych
socialnich norem spole¢nosti.

PESKOVA, Jaroslava a Ladislava SCHUCKOVA, 1991. Jd clovek--: jak délat védu
o cloveku dnes a zitra. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, Ucebnice a ptirucky pro

vysoké Skoly. ISBN 80-04-21766-4.
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Autorka publikace chtéla vyjadiit ncékteré podstatné poznatky o lidské skutecnosti co
mozna takovymi slovy, ktera nejen fikdme, ale ktera potad jeste¢ néco fikaji ndm. A tim je
podle autorky vyznam a smysl slova, které podle ni ztratilo zcela svou vahu. Snazila se
vratit slovu hodnotu, dat na pfedni misto véc, aby se pak slovo dostalo na své misto, kam
patii. Kniha je urc¢ena lidem, ktefi hledaji odpovédi na zdkladni otazky lidské existence
a snazi se porozumét svétu i sobé. Pomoci vhodné zvolenych otazek nas uci ptat se na

smysl véci a déni kolem nas.

PESKOVA, Jaroslava a Frantisek KOZIK, 1991. Vsichni na jednom jevisti svéta. Praha:
Svoboda. ISBN 80-205-0091-X.

Spole¢na prace basnika, dramatika a filozofky o jedné z nejvétSich historickych postav
vazajicich se k Ceskému narodu. Monografie o Janu Amosovi Komenském, kterd nas
provazi jeho dilem, je plna citaci z jeho dél i ofocenych ukdzek dila. Zasazena do

historickych souvislosti a opatifend dopliiujicim textem

PATOCKA, Jan, 1996. Péce o dusi. 1, Stati z let 1929-1952. Praha: Oikoymenh, Sebrané
spisy Jana Patocky. ISBN 80-86005-24-0.

Kniha komunisty zakazaného filozofa, ktera neztratila na vaZnosti svého obsahu.
Patockova prace a jako celek jeho mysleni a rozbor dila od Platona k marxismu. Kniha
obsahuje jadro Patockovy filozofie. Kniha obsahuje tematické soubory Péce o dusi, Uméni
a ¢as, O Cesich a dalsi. Patocka popisuje nezastupitelnost ulohy vychovy pii formovani
Clovéka ve vychovném a vzdélavacim procesu.

PROCHAZKA, Miroslav, 2012. Socidlni pedagogika. Praha: Grada. Pedagogika. ISBN
978-80-247-3470-5.

Kniha se zaméfuje zejména na oblasti, jako je vliv prostiedi a vychovy, sleduje dale
rozmanitost vychovnych vlivii jednotlivych socidlnich prostfedi a koncentruje se na
nékteré Cinnosti, v nichZz se realizuje socialné¢ pedagogickd praxe. Dilraz socidlni
pedagogiky na otazky vychovného vlivu socidlniho prostiedi vdm umozni porozumeét
problémlim soucasné rodiny, Skoly a vlivu vrstevnikl na déti a mladez. Autor v publikaci

nezapomné¢l ani na témata negativnich socidlnich vlivil a na socialni prevenci.

RADL, Emanuel, 1998. Déjiny filosofie. [Dil] 1, Starovék a stfedovék. Praha: Votobia.
ISBN 80-7220-063-1.

Prvorepublikova publikace se dockala nového vydani deset let po sametové revoluci.
Shrnuje vyklad filozofického mysleni od antické mytologie, po mystiku pozdniho

sttedoveku. Velice osobitd interpretace hodnoti filozofické koncepce z hlediska ideového
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zam¢efeni  autora. Jedno ze zdkladnich dé€él vyznamného cCeského myslitele.
SKALKOVA, Jarmila, 1999. Obecnd didaktika. Praha: ISV. Pedagogika. ISBN 80-85866-
33-1.

Ucebnice obecné didaktiky, ktera uvadi cCtenafe do vymezené védni oblasti. Logické
utiidéni latky a vhled do soustavy vykladu poskytuje studujicim teoretické poznani. Prave
to umoznuje klast si otdzky, problematizovat a vidét nové problémy, hledat jejich feseni,

uvédomovat si smysl jednani v SirSich souvislostech.

SVOBODOVA, Zuzana a Irena VANKOVA, 2007. Dary J. Peskové: rozhovory, které
pokracuji: knizka z prispévkii pratel a Zaku. Praha: VIP Books. ISBN 978-80-7379-007-3.
Sbornik nazvany "Dary J. PeSkové. Rozhovory, které pokracuji", ktery ze svych piispévkt
sestavili a posmrtné své ucitelce vénovali jako dik za jeji vyuku a lidsky pfistup jeji Zaci.
Rozdéleni sborniku na Ctyfti ¢asti: 1) Filozofie a vychova, filozofie vychovy, 2) "VSichni na
jednom jevisti svéta...”, 3) Clovék v dialogu: télesnost, ptiroda, domov, tradice, fec,
4) Prostory setkavani.

Kolegové Jaroslavy Peskové o ni napsali, Ze byla prvni ddmou Ceské filozofie vychovy.
Popisuji, jak ona sama filozofii pojimala, jak na né pusobila. V této knize zvé¢nili mnohé
z jejich myslenek. Kniha je poctou zemfelé J. Peskové. Je slozend z pfispévkl osob, které
s J. Peskovou né&jakym zpiisobem spolupracovali, pfisli s ni do styku, byli ji ovlivnéni.
Obsahuje texty, které se vazi nejen k jeji badatelské Cinnosti, ale zaroven je z ptispévki

citit touha po ukoncené diskusi. Je to pocta kralovné ceské filozofie.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

PRILOHA P II: SLOVNIK ZAKLADNIM POJMU

vvvvvv

Etika — od feckého slova ethos v konecném disledku dobry mrav
Fenomenologie — filozoficky smér sebeuvédoméni

Filozofie — klade otazky o smyslu Zivota vesmiru a viibec

Filozofie provadéjici — filozofie vychovy epimeleia (fec.) tak zvana péce o dusi
Gnozeologie — teorie poznani, tykajici se jeho vzniku

Integrace — zaclenéni, zapojeni, proces spojovani ve vyssi celek.
Konceptualizace — vymezeni vyznamu pojmu pro vyzkum

Ontologie — filozoficka disciplina o byti

Paidea — péce o dusi ve formé vzdélavani

Pansofie — bourani komunikac¢nich bariér mezi lidmi

Paradigma — obecné pfijimané schéma, vzorec mysleni, ndzor vytvarejici rimec pro nas

postoj

Vychova — cilevédoma ¢innost smétujici k piipravé ¢lovéka na feSeni spole¢enskych kol

a osobniho Zivota

Transcendentni — nadskute¢ny, ptesahujici smysly 1 rozum, za hranici poznéni
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PRILOHA P III. VYBRANE TEXTY JAROSLAVY PESKOVE

Text ¢. 1

PESKOVA, Jaroslava a Ladislava SCHUCKOVA, 1991. Jd clovek--: jak délat védu
o Clovéku dnes a zitra. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, Ucebnice a ptiruc¢ky pro

vysoké Skoly. ISBN 80-04-21766-4.
Kapitola 3 Kdo jsme? (Cast)

Znovu a znovu si klademe otazku, tolikrat jiz poloZenou: Kdo je clovek, odkud prichazi, v co miize
doufat? Kazda doba k této otdzce smefuje na zéklad€ vlastnich problémi, nejasnosti, tuzeb nebo
bariér. Kazda hleda odpovéd’ na sviij problém., i kdyz otazka je poloZena zdanliveé naprosto shodné.

Ponechme zatim stranou myslenky filozofii a zlstaiime v bézném zivoté: Kdo je ten, s nimz se
napt. 1ékar setkava v ordinaci, a kdo je 1ékar, ktery tomuto setkani vychazi vstric? Kdo je ucitel
a zak, rodi¢ a jeho potomek? Mame-li mluvit o ¢lovéku, musime si ujasnit, jak jest cloveék jako
specifické jsoucno a jaké je jeho bytostné slozeni, jak by nas problém vyjadfil filozof, nebo jinak:
co to obnasi byt Clovékem na rozdil od toho byt skalpelem, stromem....? Protoze se l¢kai nebo
ucitel setkava ve své profesi s timto zvlastnim jsoucnem, s nimz se jako predmétem, své prace
nesetkava tieba veterinai nebo zdmecnik, protoze se s nim setkava dité, prodavac a také ten, kdo se
zamysli sam nad sebou, je dilezité lidsky zpisob byti (lidské jsoucno) identifikovat.

Napted musime odlisit vahy o ¢lovéku, jedinci, individuu, subjektu, osobnosti, existenci atd.
O panu Novakovi mizeme vypovidat v§emi uvedenymi zpiisoby (je to clovek, jedinec, individuum
a také napt. pracovni sila atd.) Miaze byt:

- Jedincem ve vztahu ke skupiné
- Individuem ve vztahu ke spoleCenstvi
- Pracovni silou v procesu ekonomické reprodukce,

- Subjektem ve smyslu subjektu poznani nebo jednani, ale i ve smyslu gramatického
podmétu, osobnosti v psychologickém, pedagogickém sociologickém nebo filozofickém
smyslu.

Pokazdé jde o shrnuti jinych objektivnich urceni lidské bytosti na zaklad¢ jinak zvolené¢ho thlu
pohledu, z néhoz lze spatfit celek v jiné roving.

Pokusme se to demonstrovat na pojeti osobnosti v souvislosti s proménami pidorysu, na némz
osobnost miizeme rozmanité vymezit.

V obecném smyslu slova se ¢asto pojem osobnost pouziva jako synonymum pojmu ¢lovek, nebot
kazdy — dospély i dité- je osobnosti jako neopakovatelnd integrovana jednotka mnoha stranek
amusi byt také takto respektovan. V psychologii je uplatiovan tzv. intraindividualni pfistup,
v sociologii spiSe intraindividudlni hledisko. Co to znamena? Psychologie vychazi z individualnich
prabéht lidského prozivani, pfi¢emz predpoklady téchto prabehi nejsou jejim tématem. Mluvime
o integrité jednotlivych stranek osobnosti, o jeji zralosti, o typech osobnosti. Sociologie naopak
zkouma osobnost jako element fungujici struktury, jako element n&jakého socialniho systému
(vedouci pracovnik, rodi¢, dustojnik, zlepSovatel aj.) Hledame statut osobnosti., zkoumame jeji
role, kratce zajima nas piisobeni konkrétni osoby v ur€itém spolecenstvi.

Oba dosud probirané aspekty pfistupu ke zkoumani osobnosti jsou konkrétni (tykaji se Zivych
psychofyzickych individui) a zaroven jsou abstraktni, protoze objektivné a nutné zkoumaji jen
urcitou stranku celého problému.

Pohledem, ktery usiluje o postizeni osobnosti jako shrnuti ,,jednoty mnoha uceni®, je pohled
filozoficky. Casto se opakuje mySlenka. Ze osobnost je prisecikem spolecenskych vztahi, vyrazem
spolecenskych pomért, ve kterych zije. Mlizeme nejen poznat jednotlivou osobnost a porozumeét ji,
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zname-li spoleCnost, ve které Zzije, ale muZeme porozumét i spoleCenskym vztahim dané
spole¢nosti prostfednictvim osobnosti, které zrodila, a to bez ohledu na to, zda jde o osobnosti
kladné nebo zaporné, genidlni nebo primitivni. To plati jak o psychologickém, tak o sociologickém
pojeti. Dobovy statut ucitele, studenta, zeny, hospodaie nebo ditéte ndm mlze mnoho poveédét
1 0 ekonomické zakladné¢ daného spoleCenstvi. Romanova postava ucitele, basnika nebo
revolucionaie vypovida o pochopeni doby autorem. Historicka postava v déjinach vypovida o dob¢
samé.

V pedagogice se setkavame s pozadavkem rozvoje harmonické osobnosti. Zde mame na mysli
osobnost Cloveka, ktery neni jednostranny, ktery dovede kultivovat v jisté mife a v jistém poméru
vSechny stranky sebe sama, tak aby byl schopen vyrovnat se s proménlivymi situacemi, které
prinasi rozvoj vyrobnich sil promény spole¢enskych vztahii. Nejlep$im ucitelem nebo vedoucim
pracovnikem neni ten, kdo toho nejvice vi, nejvice vydrzi, je stejné zdatny na tenisovém kurtu jako
na mezinarodni konferenci. Skute¢nou osobnosti je ten,

kdo dovede ve svych zacich roznitit touhu po dal§im poznavani, ve svych spolupracovnicich
schopnosti, 0 nichz nemé¢li tuseni; kdo dovede ptfimét lidi, aby se snazili byt sami sebou, pochopit
své moznosti ve vSech sférach a dosahnout optima;

kdo dokéaze vést zaky i spolupracovniky tak, aby mohli v teorii i praxi prekro€it limity generace
svych ucitelq.

Clovék jako predmét védéni

Naznacili jsme v uvodni pasazi této kapitoly, jak lze vymezit jednotlivé obory nebo tematické

okruhy, které voli jako pfedmét zkoumdni nékterou stranku lidské bytosti a zkoumaji ji na
konkrétnich psychofyzickych individuich nebo jejich souborech.

Predpokladem takového pocinani byla v celych dosavadnich d€jinach urcita filozoficka koncepce,
urcita teorie ¢loveka.

,,Clovek je citici, uvazujici a myslici bytost,
ktera se svobodné pohybuje na povrchu Zemé,
ktera se zda byt v cele vSech ostatnich zZivocicht,
nad nimiz vladne, ktera Zije ve spole¢nosti,
jez vynalezla d€jiny a uméni, ktera ma své
dobré a Spatné vlastnosti,
ktera si stanovila plany, dala si zakony atd....
CLOVEK, o kterém uvazujeme je bytost,
ktera mysli, chce a jedna ...
ENCYKLOPEDIE
(autor D. Diderot)

CLOVEK je bytost myslici.
CLOVEK je bytost mravné odpovédna.
CLOVEK je toolmaking animal — Zivo&ich, vyrabé&jici nastroje.

Takové a podobné definice nalezneme v nauc¢nych slovnicich od pocatku 17. Stoleti po nase Casy.
Kazda z téchto definic zachycuje lidskou specifiku po urcité strance, ale bud’ plné nevystihuje
podstatu ¢lové¢iho jsoucna, nebo je pouhou nezdlivodnénou tezi. Nékdo muze klidné namitnout,
nemysli jen clovek. Pfechod mezi ostatnimi zivo€ichy a ¢lovékem je plynuly. I zvifata dodrzuji
urcita pravidla ve vztahu k sobé navzajem. I zvitata pracuji - prizptisobuji a uzivaji nastroje.
Vsechny tyto namitky jsou do jisté miry opravnéné, nebot’ pojmy mysleni, mravni odpovédnost
a nastrojné ¢innost nejsou jasné vymezeny.
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Mozna, Ze nam pomuze Immanuel Kant svym objevem, Ze véc ptirody plsobi podle zakonu, jen
rozumna bytost md moc jednat podle piedstavy zakont. Pravé zde, na ptidé némecké klasické
filozofie se setkavame s lohou védomi o principech pii realizaci lidské vile. Objevuje se tu
vyznam sebevédomi jako dillezité slozky lidského byti.

Karel Marx vyjadfil tuto problematiku jesté v jiné souvislosti. Rika: Zvife je bezprosttedné totozné
se svou zivotni ¢innosti. Neli§i se od ni. Je touto ¢innosti. Clovék déla samu svou Zivotni &innost
pfedmétem svého chténi a svého védomi. Ma védomou Zzivotni ¢innost. Neni to urenost, s niz
bezprostiedné splyva. Védoma zivotni ¢innost odlisuje ¢lovéka bezprostiedné od zvifeci ¢innosti.

Je tfeba odlisit:
Sebevédomi X pocitu ménécennosti

5 ] vyvojové fazi, v niz si dit€ neni védomo sebe, ve vztahu k tomu,
Sebevédomi X

co ho presahuje

Sebeveédomi lidského

tvora, ve vztahu

k domovu, prostredi,

ktera vi o své otevienosti x neveédomé piirode
vici svétu 1 viici sobe

Rekli jsme, ze ¢lovek je si védom sebe jako bytosti védomé, vi, Ze vi.

Ve filozofii to neznamena ani vigilanci, ani luciditu, ani selektivitu pozornosti, ani prozitek, ani
individualni zkuSenost, ani sebepojeti, ale zazemi toho vseho.

Clovek jest, coz obecné znamena, ze je jsouci tak, ze vi o svété, zaroven vi o védomi svéta jako
o podstatném pifedpokladu lidského zphsobu sebeudrzeni ve svété, tj. individudlni lidské
reprodukce jakozto lidské reprodukce.

Uvedena okolnost, je dulezita jest¢ v jednom ohledu: mluvili jsme o tom, Ze dUstojnost lidské
osobnosti je  vneopakovatelné jednoté integrovanych stranek, v praktické jednoté
individualizovaného lidského tvora. To samo o sobé vSak nestaci. Dulezité je, ze lidskou osobnost
nelze plné zpredmétnit, nelze si predmitnout v Gplnosti vSechny jeji stranky a domnivat se, Ze jejich
souhrn vycerpava véc osobnost. Ke kazdé lidské osobnosti patfi védomi sebe na pldorysu
rozmanitych socidlnich vztahd, které je zakladem fady psychickych mechanismil.(motivace,
postoje, vule). Prostiednictvim téchto mechanismul se projevuje, zaroven vsak ke kazdé osobnosti
nalezi jista mira skrytosti vnitinich prubéht, které se nemanifestuji bud’ viibec, nebo se prezentuji
v néjaké posunuté nebo symbolické podobe.

Zastavme se na tomto mist¢ a sestupme z vysin teorie do upln€ obycejné praxe psychologa nebo
ucitele. Nevystihneme sice zatim celou pravdu, o skrytych vrstvach lidské osobnosti, ale snad se
k ni trochu pfiblizime. Pfi zkouskach Skolni zralosti v matefské Skole neuspél velmi bystry chlapec.
Nedovedl pojmenovat auto na predlozeném obrazku. Na dotaz mamy odpovédél: ,,Nezlob se. Na
prvni pohled to vypadalo jako Skoda, svétla to mé&lo spi§ jako Wartburg, a ten kufr? To mé spletlo.
Nebyl jsem si jisty.“ — Pani ucitelka zastavila maminku: ,,Va$ chlapec neumi pocitat do péti.
Mama se podivila. Kluk secital a odcCital davno pies dvacitku. Doma se to vysvétlilo. ,,Nebudu
pfece sCitat stromy a pafezy nebo pomerance a Slupky.“ ,,Vis,* fekla maminka, ,, to nejsou stromy
a pafezy, to jen pan malif nedovedl namalovat nejsouci stromy. Pafez je znak pro strom, ktery uz
neni, je to nejsouci strom, stejné jako slupka je nejsouci pomeranc.” ,, Pro¢ nam to netekli hned?
Proc¢ se k tomu musi dostavat clovek takhle slozité? Copak by to takhle mohli dat do pocitace? Ani
ten by si s tim nevédél rady!*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Tak tady mame pro pobaveni dva piiklady skrytosti vnitfnich pribéht, které se navenek ukazuji
az jinde.

Vratme se k ptivodnimu tématu. Clovék je bytost biosocialni. Je to jsoucno, které nejen je ve
vztazich k blizkému i1 vzdalenému okoli, k pfirod¢ i lidem, institucim atd., ale ma vztah, vi
opovaze svého vztahovani se, vi o své schopnosti distance, schopnosti odpoutat se od
bezprostifedné daného a pokrocit smérem k predpokladiim nebo predvidani.

Distance — v tomto piipad¢€ schopnost lidské bytosti nejen vnimat a vnimané zobeciiovat — ale
iprekraCovat vnimané a ptit se na vnimatelnost vnimaného na vnimavost vnimatele, jeji
predpoklady, moznosti, dosah atd.

Vi 0 moznosti ucinit toto jméni vztahu nastrojem svého sebeurceni nebo kvalitativni zmény svého
postaveni ve svété. Uz jsme se tu zminili o tom, Ze lze oznaCovat tuto okolnost jako univerzalitu
lidské bytosti. Lze mluvit o ¢lovéku jako o bytosti, kterd je schopna dvojité abstrakce. Znamena to,
ze Cloveék dovede vyjmout z kontextu piirody pfedmét (pazourek) a prizptisobeny ho obratit zpét
proti prirod¢ jako nastroj.

Ontologie 20. Stoleti charakterizuje lidské jsoucno jako existenci, existenci ve specifickém slova
smyslu. Clovék je pro ni sam sobé pied sebou, jest tak, Ze je ex, tj. zaujiméa vztah k sobé z pozice,
ktera je vlastné jakymsi vysunutim sebe pied sebe. Odtud je mozno sebe nahlizet, starat se o sebe,
0 moznost byt sdim sebou, rozvijet poznanim ucelem porozuméni vlastnim moznostem. Nechdme
stranou odstiny, které neziidka Usti do pozitivni antropologie. Problém sam je vSak velmi dilezity.
Pfipomenime, ze uz Dante Alighieri mluvi o lidském rozumu jako moZnostnostnim, tj.
rozhodujicim se z moznosti.

Vsechny tyto pohledy ¢lovéka na sebe sama oteviela az renesance. Zamyslime-li se nad antickou
postavou Antigony v Sofoklové dramatu, jeji situace je jeste osudova, jako véc piirody jedna podle
zakonu a tragédie spoc¢iva v tom, ze je zde do¢asné pospolu dvoji zakon, oboji vsak stejn¢ osudoveé
zavazny. Rozpor jedince drti a on nevi pro¢. Pohibi — li Antigona bratra, ptekro¢i zakon obce,
nebot’ bratr se postavil proti vladci. Nepohibi — li ho, nesplni odveky zdkon rodu. Je na kiizovatce
dé¢jin, kdy docasné pusobi pospolu oba typy spoleCenskych zakonl. Zaroven je na kfiZzovatce
vlastniho svédomi- protoZe jedna s védomim dvojakosti platného fadu, s védomim zavaznosti obou
variant. Nezna jest¢ volbu z moZnosti. Zna jen odsud a fad.

Rekli jsme, Ze Glovék je bytost, ktera ma vztah k tomu, jak je ve svétd. K jejimu jsoucnu patii vztah
k vitézstvim i prohram, akceptovani nebo odmitnuti pomoci druhého, vile k zivotu nebo
lhostejnost ke svému byti ve svété. Na tomto misté nelze fict, zda je to dobfe nebo Spatné. Prosté
takova je skutecnost lidského tvora.

Druhou podstatou okolnosti existence ¢lovéka jako bytosti biosocialni je jeji socialnost. Aby tu
mohl byt ¢loveék jako on sam subjektivn€, musi tu byt zaroven ve svych ptredpokladech, které
jednotlivé individua jako ptida jejich existence piekracuji, totiz pfiroda a pospolitost.

Nejde jen o to, ze ¢loveék zije vzdy ve skuping, ktera je podminkou jeho sebezachovy. Dulezita je
pfedevsim okolnost, ze lidské spoleCenstvi je zaloZzeno na mmnohotvarnosti, nehomogennosti
lidského ptedmétného jednani. Clovék jest tak, Ze k jeho existenci patfi moZnost orientovat se jen
na nékterou stranku ¢innosti, na cil, prostfedek, uplatnéni prostfedku, zhodnoceni volby cile...
Pfitom si je védom, - na rozdil od zvifat- tohoto specifického mista uvnitf spolecenstvi a funkce
spolecenstvi, které je vlastni ¢lovéku jako bytostna podminka jeho lidského provozu.

Ctenafi miize byt divné, Ze uzivame slovesa jest. V tomto zastaralém tvaru. Divod je vécny: feknu
— 1i ¢lovék je, oéekavam blizsi uréeni (je dobry, je lesnikem, je doma). Reknu-li jest, znamen4 to
existuje, je jsouci, uskute¢nény, jako specificky zpusob byti: jest bytost védoma, univerzalni,
majici vztah... Zaroven Setfime pojmem existence, protoze — jak jsme ukazali- ve 20. Stoleti
neznamena jen jsoucnost, - ono jest, ale ma specificky vyznam, je nové — a ne zcela jednoznacné
definovan. Jednotlivi autofi, jejichz filozofii hraje pojem existence dulezitou roli, se mnohdy
podstatné 1isi v jeho vymezeni.

Clovek je bytost socialni, jeho vztah ke svétu je socialn¢ zprostfedkovany, a ¢loveék vi o povaze
tohoto zprostiedkovani. Socialnost neni vnéjsi ramec, ale vnitini uréeni lidského tvora. Ztrata mista



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

ve spoleCenstvi je proto velmi bolestné pocitovana, at’ je divodem nemohoucnost vykonavat
povolani pro nemoc, pro stari, pro nedostatecnou kvalifikaci pro nové ukoly, pro odumrt

vvvvvv

predpokladu lidského Stésti.

Text ¢. 2

PESKOVA, Jaroslava a Ladislava SCHUCKOVA, 1991. Jd clovek--: jak délat védu
o clovéku dnes a zitra. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, Ucebnice a piirucky pro

vysoké Skoly. ISBN 80-04-21766-4.
Kapitola 9 Clovék hleda sam sebe (¢4st Hodnoty a hodnotové orientace)

Hodnotova oblast patii k t€ém strankam lidské skute¢nosti, o niz kazdy predpoklada, ze ji bezpecné
rozumi a ze rozvijet hodnotové orientace déti a mladeze nebo kultivovat hodnotové orientace
jednotlivych skupin obyvatelstva (rozhlasem, televizi riznymi typy Skoleni atd.) neni zadny
problém. Denné v praxi rozhodujeme, co je pro nas dileZité a co ne, co je dobré nebo $patné, co
uspokojuje nase potteby, co je dulezité v této chvili, co v dlouhodobé perspektivé. Ale odkud se
bere nase kompetence k takovému rozhodovani? Vzdyt ndzory generaci se v hodnoceni predmétd,
jeva, lidskych vztaht, sebe sama lisi, velké rozdily panuji nejen mezi zijicimi generacemi, ale
iuvnit generaci. Které hodnoty maji bezpodminecnou platnost, kterou je tfeba respektovat za
vSech okolnosti a proc¢? A jsou viibec takové hodnoty?

A tady se vzdy znovu objevuje nutné zakladni otazka: co je to hodnota? Casto odpovidame:
uspokojena potfeba. To vSak nesta¢i. Mam hlad, potfebuji potravu. Uspokojim ho obédem
a vysledkem je nasyceny ¢loveék, zahnani hladu, regenerace sil. Kde se skryva hodnota?

Novokantovska filozofie na pocatku stoleti rozliSovala tfi typy zaloZeni hodnot: je to bud souhrn
vlastnosti objektu, které vytvaieji jeho hodnotu, nebo jsou hodnoty vysledkem volby subjektu,
nebo konecné jde o vztah mezi subjektem a objektem, v némz hodnoty vznikaji. Domyslime- 1i si
toto pojeti, neuspokoji nas. Tvrdost nebo nedostatek tvrdosti nékterého kovu se projevuje jako
hodnota jen ve vztahu nééeho a v néjakém konkrétnim vztahu. A vysledkem néjakého plisobeni
subjektu a objektu miize byt stejné dobie vyrobek, poznatek, jako dokonaly Gi¢es, nazorova neshoda
atd. Hodnotou se vysledek vzajemného ptisobeni za uréitych okolnosti teprve miize stat.

Problém hodnot a hodnotovych orientaci bude pravdépodobné vazan daleko spiSe na problematiku
¢inného vztahu ¢lovéka k svétu, bude se tykat lidského jednani a rozhodovani. Zaroven vSak
hodnoty vystupuji po celd staleti v bézném povédomi jako néco objektivniho, daného, co jest
aplati, co je tieba chranit a poznavat atd., co je nezavislé na individualni vili. Tato zvécnéla
podoba lidské hierarchizujici aktivity po dlouhou dobu zakryvala podstatu této specifické vrstvy
spolecenské skutecnosti.

Zaklad vécného pojeti hodnot byl dan jiz v antice. Nejvyssi hodnoty byly také nejvice jsouci.
U Platona stala idea dobra na nejvysSim stupni hierarchie. Jejim symbolem ve svété viditelném
bylo svétlo, v némz se kazda véc ukazovala, jak jest a v ¢em je jeji dobro, v ¢em (nebo piesné
k ¢emu) je dobra. Hodnoty se tedy ptivodné nechapaly jako vysledek aktivity lidského rozhodovani
o tom, co je vice nebo mén¢ dulezité. Véci samy se ukazovaly na svém misté a ve své dulezitosti.
Clovék si piisuzoval jen schopnost chapat fad, ktery je dan a ukazuje se.

Teprve v novoveéku je zaloZzen jiny typ pojeti hodnotové hierarchie. Klasickym piikladem je
Kantovo pojeti rozdilu mezi tim, co jest , a tim co mé& byt. Hodnota moralniho rozhodovani je
zaloZena pravé v rozhodovani podle povinnosti, podle védomi zakona dtstojného lidského jednani.

[ Kant (...) neni a neplati.
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Chceme- li zobecnit tuto davnou specialni analyzu vzniku ekonomické hodnoty, mizeme fict, ze
hodnota — ekonomicka, eticka, esteticka atd. — nevznika a neptlisobi jako slozka nereflektovaného
lidského chovani.

Teprve tehdy a tam, kde je ¢lovek s to prejit od pouhého manipulovani s vécmi a od jejich Sacovani
pro bezprostiedni spotfebu k realizaci lidské schopnosti védomé, reflektované a kontrolované
distance, zaklada se pln¢ svébytna oblast lidské kultury. Vyriistd na rozvoji schopnosti védomi
nahliZet na véci z odstupu, ptat se po celku, do kterého patii, po funkei, kterou v tomto celku maji.

Védomi vystupuje jednak ve své funkci odrazu skutecnosti v jejim déni, v jeji fakticité a prabehu,
jednak jako reflexe lidského odrazu s ohledem na jeho formu, strukturu, adekvatnost, a kone¢n¢
jako posuzovani mista poznanych skutecnosti v ramci spoleCenské reality v celku, tedy jako
hierarchizujici reflexe, jako hodnoceni.

Svét spolecenského byti byl a je od samého pocatku zprostfedkovan spolecenskym védomim, které
bylo nejprve jenom vpleteno do spoleCenského byti a teprve na urCitém stupni spolecenského
vyvoje se postupné stava jako stranka spolecenského pohybu predmétem zvlastnich reflexi. Tak
muizeme reflektovat spolecenské védomi v jeho fakticité a pribéhu. Mzeme vsak reflektovat vztah
spolecenského védomi k predmétnému svétu, podminénost spoleCenského védomi spolecenskym
bytim, spoleCenskou skutecnosti, kterd ho jako ptivodnéjsi zaklada. Pfedmétem zkoumani se tak
stavaji bytostné predpoklady védomi, jeho struktura, moznosti a dosah. Jde o ontologickou nebo
gnozeologickou stranku védomi.

Zavaznou ulohou spolec¢enského védomi je i tlohou spole¢enského védomi je i loha posuzovani,
hierarchizace jednotlivych ptredmétl, jevli nebo procesi podle toho, jak jsou pro spolecensky
subjekt na zdkladé¢ rozmanitych perspektiv a thld pohledu pozoruhodné, hodné vykladu.
Spolecensky subjekt (jedinec, tiida, vrstva, etnicka skupina, pracovni kolektiv) provadi zminénou
hierarchizaci podle riznych interest, intenci, podle riznych ¢asovych kritérii atd. Objevuje se tak
svébytna vrstva spoleCenskych hodnot, kterd prosté neni od prirody dana, ale je vysledkem velmi
slozitého ptisobeni spolec¢enského védomi jako védomi byti v procesu spole¢enského pohybu.

Bézné byva uvadeéna definice hodnot a hodnoceni v tom smyslu, Ze je to zjisténi, jak jsou véci pro
nas, nebo zda a jak nam mohou slouzit. Kdybychom tuto charakteristiku ale minili doslova, fikali
bychom vlastng, Ze podstatné lidsky postoj ke svétu je postoj k souboru instrumentti pro lidskou
akci a ze sama spoleCenskd skutecnost neni ptfedpokladem lidského hodnoceni, ale naopak
vysledkem kramaiského Sacovani piirodni a spolecenské reality privilegovanou lidskou bytosti.
Realita pro ¢lovéka by pak byla pouhym souborem sluzebnosti.

Zminéna charakteristika hodnot a hodnoceni se vSak netyka a nemize tykat hodnot ve specifickém
slova smyslu, ale hodnoceni jako momentu lidského vztahu ke svétu, ktery navazuje na vztahy
k predlidské a mimolidské ptirodé je predpokladem kazdého ptredmétného jednani. Postoj,
motivace, vybérova reakce na nekonecné moznosti, které nam skytad obklopujici nas svét, je
ptedpokladem pro volbu pfedmétu nasi ¢innosti, naseho poznavani nebo soustfedéného zajmu, je
zakladem veskeré objektivizace. Je ale zfejmé, Ze jiz bézna feC rozliSuje a Ze asi nebudeme fikat: ve
druhé svétove valce lidstvo bojovalo o zachranu hodnot — o kladivka k zatloukéani, penize k placeni,
domy k bydleni, Zeny a muze k milovani... i kdyz to v§e uspokojuje naSe potieby a muze se stat —
ovSem v ponékud jiné roviné — hodnotou ve specifickém, silném slova smyslu.

Hodnoty v silném slova smyslu nevznikaji a bytostné neplisobi v pouhém b&Zném provozu,
v zafizovani naSich zalezitosti, ale teprve v reflexi na zivotni proces a v distanci k nému. Distanci
rozumime odstup, ktery ma lidska bytost jako univerzalni bytost k pfirod¢, k sobé&, k druhym lidem,
ke svétu jako celku, skute¢nost, Zze vSe to, co bylo uvedeno, miize ucinit predmétem své poznavaci
a pretvafejici Cinnosti: Minime tim dvojitou abstrakci, znamou jako dialektiku subjekt —
objektovou, jak byva okolnost vztahu clovéka a svéta v dneSni dobé v moderni literatuie
vyjadfovana. Hodnoty jsou vyrazem vztahu spoleCenského clovéka ke spolecenskému byti,
schopnosti ¢lovéka rozliSovat to co jest, podle vahy a vyznamu v dané souvislosti nejen ad usum
okamzité potieby a spotieby, ale z hlediska autenticity seberozvijejiciho se lidského spolecenstvi,
podstatné. A prave v tomto smyslu se v soucasné dob¢ stava axiologie jednou z dtlezitych disciplin
moderni filozofie.
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Hodnoty skute¢né jsou vyrazem uspokojovani potieb i na této vySe zminéné urovni. Potiebu
(pfirozenou i spole¢enskou) chapeme ale v podstat¢ jako svar ¢loveéka se sebou samym, to znamena
svar mezi moznostmi Cloveka jako individua a Cloveéka jako rodové bytosti, mezi moznostmi
realizovanymi a realizovatelnymi v daném historickém kontextu atd. Lidské uspokojovani potieb je
slozitym dialektickym vztahem a nesplyva, jak by se mohlo zdat, s pouhym uzivanim, s pouhou
spotiebou. (Pravé pokleslé pojeti potieb a jejich uspokojovani je vychodiskem ideologie spotiebni
spole¢nosti na rozdil od pojeti potieb jako stimulu spolecenského rozvoje.)

Shriime tedy hlavni faze vyvoje axiologie a v§imnéme si posuntl ve vymezeni jejiho pfedmétu.

Axiologie pochazi od feckého pojmu axia-logos, coz znamena hodny feci, hodny vykladu, hodny
pozornosti nebo téZ pamétihodny. Pro Reky to bylo to, co je nejvice jsouci a co v sobé nese
i objektivni stranku z&vaznosti: je to nejen to, co nejvice jest, ale také to, co ma byt. Platonovy
ideje byly tak pfedstavou fadu smyslovych jsoucen. Proto kazdé smyslové jsoucno ma byt
piiméiené své ideji, ma prokazat ve svétle dobra, ¢im jest- a to zcela objektivné jako véc mezi
vécmi (odhlédneme-li od mytu dvou svétl)). Novovek prichazi s novym pojetim toho, co ma byt.
V Kantove pojeti je clovek bytost, kterd je s to orientovat svoje jedndni nejen podle toho, co jest,
ale podle védomi zakona podle povinnosti. — V antice tedy problém ontologicky a axiologicky
splyva, vnovovéku je axiologicka stranka skute¢nosti pochopena ve své vazbé na jednani
spoleCenského Cloveka. V metafyzice 17. Stoleti dominovalo jest¢ pojeti clovéka jako homo
rationalis nebo homo faber. Cim dal zfetelngji se ukazovalo, Ze vztah Clovéka a svéta je
nehomogenni, mnohostranny a totalni:zahrnuje v§echny stranky lidské osobnosti, nejen racionalni,
ale i citovou a volni. Jen tak si mize cloveék osvojit svét takovy, jaky je, tj. v plnosti jeho urceni.
Proto také filozofie ¢inné stranky chape ¢loveka jako bytost praktickou a predmétnou.

Clovék nejen pronika pod povrch reality v teoretickém usili dosahnout jejich skrytych vrstev,
podstaty obecného zakladu a fadu. Pro lidskou aktivitu je dillezita jeji moznostnostni povaha, ktera
implikuje rozhodovani. Rozhodovani piedpokladd hodnoceni — tedy rozliSeni moznosti,
predpokladt, prostfedki atd. podle toho, co je v daném ptipad€ hodné pozoru. Toto byti hoden neni
zélezitosti pouhé subjektivni volby na zaklad& racionalni Givahy. Clovék je ve vztazich, je v nich
zainteresovan jako individuum, c¢len skupiny, vrstvy, tiidy atd., rozhoduje se v konkrétnich
situacich. Rozhodné€ reaguje diive, nez teoreticky vazi svad rozhodnuti. Nejprve se chova
v podminkach a teprve potom je klade a reflektuje svlij vztah knim. Nejprve je zaujat
obklopujicimi ho predméty a jevy, procesy, Lidmi a jejich vztahy a teprve potom odliSuje jejich
quidditas( quid= co; co to je), jejich materialni nebo idealni povahu, podstatu a fad nebo jejich
hodnotu.

Clovék nejprve kond a chova se, aniz toto konani &ini tématem né&jaké specifické tuvahy,
predmétem zvlastni pozornosti. Hodnoceni v plném slova smyslu se objevuje teprve tam, kde do
bézného provozu zasahne tzv. hierarchizujici reflexe. Predméty, jevy, procesy nebo vztahy, které
funguji, které zname a pocitdme s nimi v praxi, u¢inime z n¢jakého diivodu predmétem posuzovani
z hlediska jejich vadhy a vyznamu v daném kontextu. Nase posuzovani mize vychazet z riznych
aspektti: mizeme do cela hodnotového zZebificku postavit zajem celé zijici generace nebo
bezprostiedni zajem tfeba primyslové vyroby, jehoZ naplnéni mize zprostiedkovat realizaci zajmu
celé spolecnosti. Mlizeme provadét hodnoceni s ohledem na dosazitelné prostfedky nebo s ohledem
na vzdalené perspektivy trvalého vyznamu atd. Tak vznikaji rozmanité zebticky hodnot (etickych,
technickych atd.), vybudovanych na zakladé kritérii generacnich, celospoleCenskych,
profesionalnich apod. VSechna tato kritéria hodnoceni jsou objektivni a jsou vyrazem rozmanitych
forem zainteresovanosti spolecenskych subjekt. Obtize vznikaji zejména proto, Ze jednotlivé
spoleCenské subjekty mohou byt rozmanité zaclenény do systému spolecenskych vztahti (hledisko
generacni se mize dostat do rozporu s profesionalnim, dlouhodoba perspektiva s dosazitelnosti
prostfedkll atd.) A nejen to. Hodnotici posuzovani, hierarchizujici reflexe, usiluje o pravdivost.
Tato pravdivost hodnoceni neni zélezitosti shody poznani se skutecnosti v noetickém smyslu.
Pravda hodnoty spo¢iva ve vystiZzeni toho, co je v dané souvislosti pro dany spolecensky subjekt
v hierarchii jsoucen vyznamnéj$i, pozoruhodnéjsi, co je kliCem, otvirajicim feSeni, otvirajici
budoucnost. Predpokladem pravdivého hodnoceni je na jedné strané schopnost porozumét vlastni
pozici, ze které pii hodnoceni vychazime (vlastni inter- esse — interes, zajem, presnéji misto, které
zaujimam ve spoleCenskych vztazich a které je vychodiskem mého hierarchizujiciho posuzovani),
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a zadruhé pochopeni toho, Ze kazda véc, proces nebo jev ma fadu kontextii a Ze ten, kdo ji hodnoti,
musi mit smysl pro tuto bohatost stranek. Neni jedna hierarchie pfedem dana, kterou staci jenom
pravdivé poznat. Komplikovana slozitost vrstev reality zaklada slozitost lidského prozivani
a vrstevnaty charakter odrazu. Kdo chce pravdivé hodnotit, musi mit smysl pro to, co hodnoti,
amusi rozumét své objektivni pozici hodnoticiho subjektu. Jeho volba a rozhodnuti, fakticita
zvolenych vyznami, je podminéna vnéjSimi a vnitinimi predpoklady. Kazdy ma moznost volit
kritérium hodnotové hierarchie (v etice, estetice, technice) podle svych praktickych, intelektualnich
odpovédny. Nemiize se vymluvit na né¢jakou pfedem danou metafyzickou hodnotu. Neni takové
hodnoty jednou pro vzdy dané, ktera by ¢lovéka zbavovala odpoveédnosti za jeho rozhodnuti.

Je proto nezbytné ujasnit si, ze tloha subjektivni stranky socialniho procesu spociva v tom, Ze se
kazdy Clovek za sebe i jako prislusnik SirSich spolecenskych celki musi rozhodovat v konkrétnich
béznych i ndrocnych situacich a za sva rozhodnuti musi nést plnou odpovédnost. Musi ji nést,
rozhodne-li se pro konzervativni feSeni v ramci danych norem (v medicing, v moralce, v estetice,
v technice) zrovna tak, jako rozhodne-li se pro experiment a riskuje v umélecké tvorbe, v 1é¢ebném
postupu, v fidici praci.

Kazdy ¢loveék se pii svém jednani rozhoduje na zaklad¢é zvazeni predpokladli a moznosti a voli ty
z nich, které poklada v dané situaci bud’ pro sebe, nebo pro véc samu za optimalni. Vi o moZznosti

ovSem o riziku obou typt ptistupu.

Lidé reaguji rizné podle miry pochopeni podminek, podle obzoru, ktery maji, podle kvality vlastni
osobnosti. Ale schopnost jednat dastojné, vykro€it z kruhu daného a pokusit se o smysluplné
pretvofeni toho, co jest, podle zdméru a v zdjmu cloveéka a lidstva, patii k historicky rozvinuté
vybavé lidského tvora. Vyuzije-li této moznosti, nebo ji promarni-li ji, to je otdzkou miry jeho
svobody vic¢i sobé samému. Uspéje-li nebo ne, je otazkou hloubky porozuméni vlastnim
moznostem, ale i otazkou situace, otdzkou chvile spravné volby s ohledem na konkrétni podminky.

A pravé toto vSechno je naplni principu hodnotové orientace. Kultivovat hodnotové orienta¢ni
potencial populace neni proto tikolem jednoduchym.

Zavery:

1. Hodnoty podle naseho nazoru nevznikaji v bezprostiednim fungovani, obstaravani zZivota, ale
v reflexi na toto fungovani, obstardvani zivota, ale v reflexi na toto fungovani, tam, kde
jednotlivé fungujici slozky naseho osvéti (svéta kolem nas) hierarchizujeme podle jejich
vyznamu a vahy v kontextu naseho Zivota.

2. Hodnoty maji svou objektivni stranku v povaze historické socialni skutec¢nosti, ve schopnosti
historického socialniho tvora vztahovat se k predpokladiim a cilim své aktivity, rozhodovat se
z moznosti, hierarchizovat ptedpoklady a prostfedky podle danych intenci individua, skupiny,
tfidy, celospolecenského zdjmu, generacni intence atd. Vystupuji v hierarchizujici reflexi
a mohou byt rozmanité objektivizovany (uzitna hodnota ve spotiebe, hodnota v ekvivalenci,
umélecka hodnota v hloubce uméleckého prozitku atd.)

3. Antropologické, psychologické nebo sociologické vymezeni subjektu hodnoceni nestaci, je
tteba pristoupit k ¢lovéku jako k bytosti, ktera je univerzalni, ma k sobé vztah, vykracuje
z kruhu daného a rozhoduje se z mozZnosti.

4. Hodnoty se dotykaji vzdy celku svéta, obzoru, na némz véci teprve mohou vystoupit ve své
hodnot¢é. Hodnota je tam, kde dilo, véc, vztah otevira vice, nez samo sdéluje samo sebou.
Napf. dobré hodnotné drama nepojednava o jednom osudu, ale o lasce, ptatelstvi, tragice
v lidském zivot¢ o provozu prostého vSedniho dne, ¢imz umoznuje reflexi sebe sama
v situacich, které se stavaji modelovymi. Ale modelovymi jsou na druhé stran¢ prave proto, ze
vystupuji z zivouciho déni v jeho konkrétnosti. Zatisi dava nahlédnout véci na svém misté (ne
hrusky a jablka na talifi na stole), dzban dava nahlédnout hodnotu prazdna jako moznost
naplnéni (nejen mlékem nebo vodou) atd.

5. Hodnoty nejsou dané jednou provzdy nebo pro urCitou dobu ¢&i generaci. Hodnoty jsou
vysledkem hierarchizujici reflexe provadéné z ur€itych zaujatych pozic. Tutéz skute¢nost
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(artefakt, vztah, vlastnost, jednani, ale i libovolny pfedmét) muZzeme reflektovat nejen
z hlediska jeji funkce, mista v daném systému, z hlediska vécného obsahu atd., ale miiZzeme ji
zafadit podle vyznamu a vahy do urcitého hodnotového zebticku. Tato hierarchizace mtize byt
provedena s ohledem na uZzitecnost, na ekonomické aspekty, na technickou dokonalost,
z hlediska zajmi pramyslu nebo jeho jednotlivych odvétvi, zhlediska zdjmi kultury,
civilizace ¢i spole¢enské reprodukce v Sirokém slova smyslu. Mze byt provedena z hlediska
potteb dané chvile, zhlediska kratkodobé nebo dlouhodobé perspektivy dané oblasti,
z hlediska sledovanych cili nebo s ohledem na néstroje, které jsou po ruce. Mezi t€mito
pristupy mtze dojit ke slozitym rozporim. Tak napf. z hlediska rozvoje techniky mutze byt
zaroven negativni hodnotou s ohledem na mozné zneuziti. Hodnota ekonomickd se muze
dostat do rozporu s hodnotou zdravi (konzumace alkoholu aj.) atd.

6. Hodnoceni a prognoza neexistuje tak vibec. Vzdy jde o hodnoceni néceho z n&jakého thlu
pohledu, v zajmu néjakého socidlniho subjektu a vzdy hodnoti urcity konkrétné historicky
subjekt. Hodnoceni mtize byt provadéno v zajmu Zijici generace, formalni nebo neformalni
skupiny, lidského individua, spole¢nosti v celku nebo celého lidstva. Kazdy hodnotici subjekt
bude provadét ze svého zorného uhlu jinou hierarchizaci s védomim nebo bez reflexe
ptedpokladti svého hodnoceni. Pfitom se miiZe stat, ze to co bylo piivodn€ na pirednim misté
hodnotového Zebricku, presune se diive ¢i pozdé&ji tieba na misto posledni, nebo prestane
docasné nebo trvale byt hodno pozornosti vilbec a zlistane jenom instrumentem elementarni

spolecenské reprodukce.

Strucné lze fici, ze hodnoceni patii neslozitym duchovnim aktivitdim a nedd se redukovat na
nekterou svou slozku (uspokojovani potfeb, zajem o... na motivaci, vybérovou reakci, preferenci
atd.) Jeho smyslem je zvazovani té ¢i oné skutecnosti z hlediska vahy a vyznamu pro hodnotici
subjekt (individuum nebo spoleCenstvi (z uritych védomé zaujatych a védomé kontrolovanych
pozic. Tak vznikaji hodnoty (pfesné€ji hodnotovost t¢ ¢i oné skutecnosti — pratelstvi, samostatného
bytu, dobrého ovzdusi, zajimavé prace atd.), které, jednou vzniklé vystupuji jako regulativni
¢initelé v procesu hodnotové orientace Cloveka ve svéte.

Text €. 3

PESKOVA, Jaroslava, Anna HOGENOVA, David KRAMSKY a David RYBAK, 2010.
Vybrané spisy Jaroslavy Peskové. Praha: Pro Univerzitu Karlovu v Praze, Pedagogickou

fakultu vyrobilo vydavatelstvi a nakl. Kreace, ISBN 978-80-902125-6-5.

Filozofie vychovy — filozofické hledani pfedpokladii vychovného pusobeni (2002)

Dostane- 1i se otazka filozofie vychovy na preties v teoretickych kruzich, dochazi zpravidla
k rozpacitému preslapovani. Ucebnice a slovniky hlasaji, Ze filosofie je laska k moudrosti, od niz se
postupné oddé¢lili specialni védy. Pro vét§inu populace z toho plyne, Ze filozofie uz nema raison
d’etre, je to stara vete$ a neni se k ¢emu vracet.

Jiny pristup zdaraziuje, ze filosofie je samostatnou teoretickou disciplinou a néjaka filozofie védy,
uméni, nabozZenstvi ¢i vychovy je jen prostou aplikaci obecnych filozofickych kategorii na
specialné védni materidl. Otdzka smyslu takovych aplikaci zlstava pak jaksi mimo vazné tvahy.
Zda se, ze jde spise o jakési neskodné kulturni reziduum.

Jesté jinym kamenem urazu je symbolické vyjadreni, které chape filosofii jako péci o dusi. Kazdy
renomovany psycholog- dokonce riizné nabozenskyi a ideologicky orientovany- zdtrazni, ze ve 20.
a 21. stoleti uz neni vhodné mluvit o dusi, Ze jde o JA ¢&i o vztah somatiky a psychiky, e pojmy
duse a duch jsou krajin¢ nevédecké a zastaralé.

Avsak nehled¢ na uvedené predstavy, je nesporné, Zze kazdé v€domé vychovné piisobeni se zaklada
na n¢jakém filosofickém pojeti Clovéka a jeho vztahu k svétu, na pojeti predpokladt lidského
zakouSeni svéta a jednani. A praveé toto je tématem novodobé filosofie a odtud asi bude potieba
zaCit nasi tivahu. V Gvodu si dovolim jen poznamenat, Ze se pokusim orientovat sviij vyklad na
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zpusob kladeni otazek, nikoliv na vycet rozmanitych odpovédi. A také promény v artikulaci
zakouSeni svéta (artikulaci pojeti lidské zkuSenosti) budu sledovat jako promény otazek a miry
jejich kompetence s ohledem na dané téma. Jsem si védoma uskali, které je toto pojeti skyta, ale
1jistych vyhod v usili o setkdni s ¢tenafem u spolecné véci.

Co vlastné znamena, Ze filosofie je laskou k moudrosti? Co je ve filozofické tradici laska, co je
minéno od dob Empedoclovych az po Maxe Schellera laskou? A co je obsahem pojmu moudrost?
Laska ve smyslu filia znamena naklonnost (v nasi souvislosti ndklonnost k moudrosti), ale také
spojovani stejnorodého, autenticky vztah (napt. vztah ¢lovéka k ¢lovéku u Feuerbacha ¢i naseho
Augustina Smetany) a konecné otevienost — v antické mySleni k moudrosti, kterd je jednim
moudrym, nikoliv mnohoucenosti. U Maxe Schellera je pak laska otevienosti vaci svétu. Je
charakterizovana fadem lasky jednotlivé kazdé osoby, kterd ndm umozni nalézt k ni cestu, pochopit
jeji naklonnost i bariéry.

Byt moudrym ucinné¢ milovat moudrost, coz je obsazeno v pojmu filozof -milujici moudrost-
znamena chapat celek (jedno) a mit miru pro kazdou jednotlivou véc. Moudrost nikdy nebyla
anemuize byt instrumentem. Moudrost je zdzemim jakékoliv instrumentalni aktivity. Je to Sife
obzoru, horizontu, ktery jsme s to si oteviit. Michele de Montaigne to vyjadfil slovy: I kdybychom
snad mohli byt u¢eni ucenosti druhého, moudrymi mizeme byt jen moudrosti vlastni.

K naznaku odpovédi na druhou otazku je tfeba prekrocit k pojeti filosofie v nové dob€. Pro
novovekou filosofii je specifickym tématem problém zakouseni svéta, jistoty naseho poznani jako
ptedpokladu osvojovani si pfirody i urcit¢é moci( ve smyslu zmocnit se) nad ni, tedy téma
umoziujicich pfedpokladti lidské zkusSenosti. vychodiskem bylo zjisténi, Ze jako lidé jsme
svobodni nemusime piijimat to, co je dino jako samoziejmé, ale prakticky o vSem miizeme
pochybovat. teprve pak objevime nepochybny zéklad, jimz je naSe pochybovani- mysleni, které
doklada existenci nas pohybujicich i mySleného, tedy obsahové stranky naseho védomi.

Véci jsou (existuji) jako myslené nehled€ na zpisob jejich transcendentni existence, tedy nehlede
na to, jsou-li mimo nas nebo se objevuji na pud¢ naseho védomi v podobé souvislého snu. Jejich
relevanci vac¢i pfirodni extenzi zajiStuje nekone¢na substance bozi. Tak vzniklo paradigma
subjektu -objektu jako zdkladu poznavajiciho procesu. Locke, Berkeley a Hume se soustfedili na
zkoumani procesu zakouseni, ktery probihd v uzavieném na noetickém subjektu, a kladli si otazku,
jak jest to, co neni smyslové vnimatelné- matematickd axiomata, obecné pojmy. Problém nebyl
dotesen, ale inspiroval vznik transcendentalni filosofie Kantovy. Ten obrati pozornost k analyze
toho, co my do naseho poznani vkladame z apriorni vybavy naseho transcendentalniho ja, tedy
k tomu, jak je konstituovana nase zkuSenost na zaklad¢ afikace (podniceni) nasi mysli sférou
0 sobe (véci o sob¢€) a jak se toto o sobé aplikaci nasi apriorni lidské vybavenosti, kterou mame od
ptirody, méni v nasi obsahovou zkuSenost.

Nemuzeme a dale podobné pokracovat, chtéli jsme jen ukazat, Ze poznani a porozumeéni vlastnimu
mistu ve svété neni jen fyziologickym procesem ale, Ze role noetického subjektu je pro poznani
nemén¢ vyznamna nez pusobeni vnéjsiho svéta a Ze toto zjisténi ma svij pocatek jiz v 17. stoleti.

Je na misté polozit si jeSt€ otazku, jaké jsou predpoklady svobody, pochybovani, tazani
a rozhodovani. At jsou historické podminky ve své konkrétnosti jakékoliv -a to je otazka specidlné
védniho badani- je zfejmé, ze zvitatim je fad fungovani jejich species piirodou dan (piedepsén),
¢loveéku je predepsana volba (jak o tom ¢asto hovoii Jan Patocka v rliznych souvislostech, jak si
jesté ukazeme).

Clovék je tedy bytost, ktera sice funguje podle zékont, jeji provoz ji viak neni pfedem jednoznaéné
vymezen, naopak je vybavena svobodnou vili, darem a udélem volby pii neznalosti vSech
predpoklad, nutnosti rozhodovat se ze svého dopusténi a nést za sva rozhodnuti odpovédnost.

Je mnoho rozbort a ivah o tom, co je zakladem a predpokladem lidské odpovédnosti. Dovolim si
jedno trochu netradi¢ni pojeti: odpovédnost souvisi s odpovédi. Na co odpovidame? Lidsky tvor
ma pozoruhodnou schopnost piesahnout dané a ptat se pro¢, ptat se na predpoklady daného
v nazirani a pfedstaveé, na samé zaklady byti ve svété a porozuméni tomu co je jako fakticita dano.
Tato schopnost souvisi s univerzalitou lidské bytosti, s jejim Zivotem v distanci, v ontologické
diferenci ( M.Heidegger). Clovék vi Ze je pfesahovan tim, co uZ neni on, obzorem, horizontem,
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ktery umoznuje nejen percipovat ale nahliZzet mysl percipovaného., klast si teoretickou otazku co
néco jest. Podivame-li se letmo do d¢&jin,vidime , Ze toto védomi se realizuje jako koncepce arché -
pralatky, jako Platontiv svét ideji (svét typl negativni co do svého vztahu k jevové skutecnosti),
svét ideji mysli bozi u sv. Augustina, v moderni dobé pak zejména jako téma svéta co horizontu
smyslu u Husserla a jeho pokracovateli.

Lidska odpovédnost vyplyva pak z toho, ze clovek, ktery ma dar ¢i udél presahovat dané, ma tento
dar respektovat a odpovidat mu svym jednanim. Ten, kdo ztrati smysl pro horizont porozuméni,
pro vztah k celkovosti poukazl, rezignuje na podstatnou slozku svého lidstvi. (Tento motiv
najdeme u V. E. Frankla vjeho logoterapii — terapii smyslu, kde jde nejen o terapii ztraty
individualniho smyslu jedinecného Zivota, ale i o terapii ztraty smyslu pro pfesah vlastni osoby, pro
transcendenci v jakékoliv podobg).

Nezbyva nyni uz nez shrnout, co tedy rozumime filozofii v nové dobé od Descartesa do
soucasnosti: Struéné lze fici, Ze specialni védy maji sviij pifedmét dan bezprostiedné, filosofie ho
ma v reflexi. Nejde ji pfedev§im o to, co vidim, slySim, hmatdm atd. ale o spatfitelnost
spatfitelného, slysitelnost slysitelného... jde o dotdzani rozdilu ptirozeného a teoretického postoje.
Prvni kapitola filozofické propedeutiky uvadi, ze kazdodennimu filozofickému postoji, je vlastni,
Ze se v jeho ramci vyslovné neptame, co n&jaka véc, n¢jaké jsoucno je. Védéni o vécech ma povahu
samoziejmého presvédCeni. V ziti kazdodenniho zZivota vzdy jiz vime, co véci, snimiz se
setkavame, jsou.

Teoreticky postoj nema piivodni charakter poznavani neznadmého, jak se zpravidla domnivame, ale
tematizuje to jiz znamé. Nehleda to, co je v pfirozeném postoji potiebné, ale jesté neznamé, ale
naopak se zabyva dotazanim- zproblematizovanim-znamého. Je to tidiv — nikoliv udiv ditéte nebo
prostacka, udiv ta viibec, ale Gdiv nad nécim, ¢im jsme se pivodné zabyvali jako danou
samoziejmosti.

Pfirozeny postoj je naivni, Descartesovo pochybovani o autenti¢nosti pfirozeného postoje je
vychodiskem novovékého pojeti védy. Smyslem je tu nechat véci byt tim ¢im jsou. Smyslem neni
hledani jejich vhodnosti pro uzivani, ale postizeni toho, co jsou, jejich quidditas. Teoreticky postoj
neni chybénim praxe, nedostatkem praktickych, ucelovych, uzivatelskych ohledd. Teoreticky
postoj spociva v takové ¢innosti, kterd pisobi k tomu, aby véc vystoupila, ukazala se, ¢im ona jest,
jak ji lze uzivat nebo ptizplsobovat aktualnim potiebam. Takto se taze Herakleitos na logos luku,
Aristoteles a pozdé&ji daleko hloub¢ji Heidegger na bytostné urceni pravdy nebo na dzbanovitou
dzbanu ¢i na bytostné urceni uméleckého dila.

Teoreticky postoj jako fenomén je pravé predmétem filozofie

To co jsme praveé uvedli je diivod, pro¢ filozofii nelze aplikovat ani na matematiku, umeéni,
naboZenstvi- a v zadném piipad¢ ani na vychovu.

Filozofie vychovy se nad samoziejmosti a kazdodennosti procesu vychovy s udivem taze, co zZe to
vychova je, a problematizuje vSechny dosavadni samoziejmé definice, jakoZ i vyzkumy na nich
zalozené. V tom je jeji smysl a vyznam. Zabyva — li se tedy napt. didaktika instrumentalni strankou
pedagogickych procest, je tlohou filozofie vychovy pfedev§im tematizace smysluplného predmétu
vlastniho eduka¢niho procesu, pedagogického provozu i1 pedagogiky jako védy obecné
i v proménach doby. Nezasahuje do pedagogiky, ale zkouma zakladni antropologické konstanty
v jejich aktualnim plsobeni v jednotlivych vrstvach populace a metodologické predpoklady jejich
spatfitelnosti specidlné¢ védnim oborem.

Tieti spornou otazkou v ramci filozofie vychovy je ptivodné v antice formulovana myslenka péce
o dusi. Diskuse o tom, zda pojem duSe patii do védecké terminologie — at’ uzZ mame na mysli spory
F. Krej¢iho s F. Maresem, moderni psychologii a jeji védeckou terminologii nebo ideologické
diskuse o vztahu hmoty a védomi- natolik zastinily filozofickou tradici od antiky po Descartesa, Ze
uz s ni pomalu nedovedeme produktivné pracovat.

Zden¢k Kratochvil v pozoruhodné knize ,,Vychova, ziejmost, védomi“ piSe: Otevienost Skolniho
vzdélani pro filozofickou vychovu je podle naseho soudu jednim z nejnaléhavéjsich kol soucasné
doby. Stfednimi ¢leny mezi Skolnim vzdélanim a filozofickou vychovou jsou takové zalezitosti,
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jako védéni, pravda a pfedevsim péce. Nikoli ov§em péce ve smyslu bézném, (napf. socialnim), ale
péce o dusi.

Jan Patocka vénoval mnoho mista vykladu tohoto tématu Epimeleia (péce o dusi) je pro ngj
zékladnim uréenim filozofie. Navazuje v tomto pojeti na Plutarcha a dalSia domniva se, Ze péce
v uvedeném smyslu znamena nenechat néco na pospas, ale pozvednout to k pfirozenému stavu.
Zrozeni a rist Clovéka je zalezitosti fysis, pfirozeného stavu. Ale vSe, co se se zrozenym ¢lovékem
od péce o telo a lidskou fe¢ az po védu a politiku se déje nomo — zakony, zvyky, dohodou. Latina
pak mluvi o protikladu natura-cultura. Kultura je to, o co je tfeba pecovat, v platonské tradici je to
synonymum pro epimeleia — péci o smysl — o orientaci Zivotniho pohybu duse.

Duse- psyché- znamena zivotni pohyb, pohyb zivého, dech. Je principem celistvosti zivota,
vztahem k celku ke smyslu, k uchopitelnosti toho, co néco jest.

K péc¢i o dusi se v nasi soucasnosti Casto poji i poZzadavek péce o duchovni dimenzi, vycita se
jednotlivym generacim — minulym 1 soucasnym-nedostatek duchovnosti jako residuum
predlistopadové éry. Nemyslim, Ze by s pfedstavou trzniho mechanismu doslo k podstatné zméné
pojeti vztahu mezi materialni reprodukci a duchovni sférou naseho zivota. SpiSe se zda, Zze chybi
jasné povédomi o tom, co vevropské tradici pozadavek kultivace ducha vlastné znamena.
V pribéhu nejnovéjsich d€jin vyhasl smysl pro nabozenské (v neposledni tadé kiestanské)
symboly a jejich navrat do ritualizované predstavy toho, co je podstatnou pozoruhodnou hodnotou,
v puvodni podobé neni mozny. Ve Skolach a v celkové kulturni atmosféie spoleCnosti je
humanitnim oboriim vénovéano tak malo Casu, prostoru a péce, ze bude tieba zacit od zakladu
a zcela jinak.

Problém ducha vnovovéké tradici znamena nahlédnout schopnost lidského rozumu nejen
kalkulovat, nejen provozovat diskursivni aktivity, ale vykrocCit z kruhu daného, transcendovat
kone¢né danosti, fakta a ptat se po jejich predpokladech. To vyzaduje piekro¢it dané
k nekonecnému celku, ke kontextualité, kterd se kone¢nym individuim nemtize odhalit nardz a to
v zadném ohledu. Zpuasob, jakym v riznych dobach lidstvo tuto okolnost artikulovalo, neméni nic
na tom, ze jde o obecné antropologicky charakter evropské kultury od pocatku feckého logu.

Na zavér této ponckud polemicky motivované vstupni ¢asti pokladam za nutné fici jesté nékolik
slov o pojeti celku., celkovosti, ¢i kontextuality v nasi souvislosti.

Jan Patocka vyslovuje dileZitou myslenku pro pochopeni spoleéné domécnosti piirody a lidi. Rika:
&lovek a svét jsou korelaty. Clovék Zije na svété — na rozdil od zvitete, které se vztahuje ke svému
bezprostfednimu okoli, na rozdil od véci, kterd je ve svété a neZzije. RozliSovani mezi ¢lovékem
a zvifetem a véci patii k naSemu piirozenému citu...Clovék je na svété, i kdyZ si vyslovnd svij
vztah ke svétu neuvédomuje. Vzdy, kdyz ma lidskou zkuSenost, patii k ni univerzalni horizont...
V kazdé jednotlivosti je néco, cemu uz néjak rozumime...To plati jak pro primitiva, tak pro nas.

To je otevienost svéta pro nas a svétovost v kazdé nejbézné&jsi zkusenosti. Otevienost do vSech
véel, do celé minulosti, to nemé zvife. Samoziejmé¢, Ze mdm moznost setkat se jen s omezenym
poctem empirickych skuteCnosti: styl nasi zkuSenosti, to, Ze vim, pochazi pouze ze setkani
s jednotlivymi vécmi, ale dimenze je oteviena jako celek. Patocka dale uvazuje o tom, jak je to
mozné a doklada, Zze to neni otazka sedimentu minulé zkusenosti, ocekavani podobnych setkani.
Ukazuje, Ze v seznamovani s jednotlivostmi je otevieno vice, nez danost jednotlivosti. Jednotlivosti
jsou do néceho posazeny. Tvoii jednotnou zkusenost.

Tolik Patocka ve své publikované knizce. Rada bych se vSak s vami podélila jesté o jeden zajimavy
vyklad, ktery pochazi z r. 1968 z mych zaznamid Patockova seminafe na toto téma. Vychozi otazka
znéla, co rozumime svétem a PatoCka odpovéd€l: Otevienost duse. Svét — to je naSe moznost
rozumét sobé 1 jinému jsoucnu. Ale tato moznost rozumét, to je pravé néco, u ceho se setkavame
s paradoxni situaci: nemuZzeme to vysvétlit z faktického porozuméni, ale porozuméni to
predpoklada. Celek nikdy nevyvodim z faktického porozuméni, ale musim si pocinat obracené.
Pak ale celek neni na stejné urovni s tim, co otevira, neni na stejné urovni jako jsoucna, ktera jsou
jim oteviena. Slovo Welt tu znamena osvétlujici byti, to, co otevira, je souhrn jsoucen.

Na zaver pak PatoCka upozornil, Ze z realizaci se moznosti vysvétlit nedaji, ale realizace jsou vzdy
na zékladé moznosti.
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Dovolte mi jesté ptipojit dvé Pato¢kovy poznamkKy o pojeti svéta u Heideggera. Jde o to, abychom
pochopili, ze pravé pojeti vztahu ¢loveéka a svéta nebo strucnéji fenomenu svéta ne jako néjakého
néco , ale jako otevienosti duse pro porozuméni , je zakladnim tématem filozofie vychovy. Zde
proto jesste nékolik poznamek:

Svétem svétem u Husserla je minén univerzalni horizont pro vse jsouci, co umoznuje, abychom to
vnimali. Svét je v piivodnim smyslu pfedev§im celkem porozuméni, ne celkem jsoucen. — Jelikoz
ja jsem jsoucnem a zaroven soucasti univerza v ¢lovéku je funkce univerza jakozto to, co
univerzum déla celkem. Jinymi slovy, jen cloveék prekracuje dané k souvislosti — kontextualité
porozumeéni- a vi o této své moznosti. -Svet horizontu je a priori zkuSenosti o jednotlivém, ne ex
post, neni tedy vysledkem zobecnéni, jak tak radi uvadime, nebot je to snaze piedstavitelné
a jednodussi.

Pro tplnost jesté poznamku k Heideggerovi: Také pro n¢ho je svét celek, ale ne veSkerého jsoucna,
ale toho, se kterym se muzeme setkat na zakladé svych moznosti. Obéma myslitelim je pak
spole¢na myslenka, Ze horizont svéta je souvislost porozuméni. Nemohu porozumét jednotlivym
jsoucnim, nemam — li horizontovou strukturu, jednoduseji — nemam-li strukturované pozadi, na
némz mi jednotliva jsoucna vyvstavaji.

Je vSak dillezité si uvédomit, ze celek, obzor, horizont smyslu neni jsouci, neni to zadnéa véc mezi.
Pes bézi k obzoru jako ke zdanlivé mezi hranici. Konecna lidska bytost vi, Ze jeji svét je apeiron, Ze
to je nekoneCna kontextualita, kterou kone¢na bytost mize prozit, ale nemize mit o ni kone¢nou
vycerpavajici zkusenost.

Snad bude produktivni uvést n&jaky piiklad: Sel poutnik svétem, piiel na velikou stavbu a ptal se
prvniho délnika:Clovéde, co délas? Odpovédél:Tesu kamen. Druhy na tutéz otizku odpovedsl:
Vydélavam. Tieti- statec, ktery také otesaval kamen, s idivem pravil: Jaka to hloupa otazka. Coz
nevidi§, chlapce, jak nadhernou to stavim katedralu? Tii muZzi — tfi horizonty smyslu- tii rizné
svéty Cloveka. - A jiny pribéh: Indidnsti chlapci skladali zkousku dospélosti. Vystupovali na horu
a kazdy mél piinést doklad kam az vystoupil. Pfinaseli rozmanité rostliny, vétvicky stromd, posléze
kle€. Jen posledni pfisel s prazdnyma rukama.: Otce, tam kam jsem vystoupil, nebylo nic, co bych
mohl pfinést. Otec odvétil: Ano, ty jediny jsi dosahl vrcholu. Vidim to v tvych oc¢ich. Co pfinesl
hoch jako ditkaz ve svych o€ich? Prozitek horizontu svéta jako osvétlujiciho byti, kterého dosahuji
jen nemnozi.

Snad jsme tedy pochopili, ze vztah clovéka a svéta veelku nemlzeme aplikovat, ale Ze jde spiSe
o formovani zakladnich ptidoryst specialnich spolecenskych véd. Polozime-li si na zavér otazku,
na jakych filozoficko antropologickych zakladech byly doneddvna budovany spolecenské vedy,
zjistime, ze to byl pfevazné model ¢inné stranky, tedy model, zaloZzeny na pojeti ¢lovéka jako
jednajici bytosti, bytosti prace. Myslenka prace jako cilesmérné pfedmétné ¢innosti, regulovano
a kontrolované tcelnym védomim byla — Casto nereflektovanym- zakladem vétSiny spolecenskych
véd. Odtud spolecnost vykonu, smysl zivota v cilovém pochodu, jednosmérné chapani pokroku,
vychova jako formativni proces, ktery je méfitelny, unifikovatelny, ovladatelny. VSechno mélo
jasné piedem stanovené perspektivy. To vSe se ale zhroutilo v ramci ptekotného vyvoje po druhé
svetové valce, zvlaste pak v poslednich deseti, patnacti letech. Rozvoj techniky nevedl k naprave
véci lidskych, ba spise naopak. Cim dale vice se objevuje jako dillezité téma jinakost individui
anutnosti setkani u spoleéné véci, téma dialogu a komunikace. To se promita i do filozofie
vychovy, do komunikativni pedagogiky a do feSeni problémi mezilidskych vztahi., pfedev§im
antinomie individuality a odpovédnosti za druhého jako antropologické konstanty kazdého z nas.
Byt sami sebou miiZzeme je n na zakladé vztahu k druhym jako druhym, jinym. Edukace nas na to
ma pripravit. Neporozumime-li situaci a nasi roli v ni, nemame jako ucitelé jednotlivych generaci
Sanci uspét. A piedpokladem porozuméni je v neposledni fadé provadéjici teorie.
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Skautsky slib:

Slibuji na svou Cest, jak dovedu nejlépe:

slouzit nejvyssi Pravdé a Lasce verne v kazdé dobeé,
plnit povinnosti viastni a zachovavat zakony skautske,
dusi i telem byt pripraven (a) pomdahat viasti i bliznim.

Slib Ize doplnit dobrovolnym dodatkem:
K tomu mi pomdhej Biih.

(Hajek, Skautsky slib, 2015)



