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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se věnuje myšlenkovému odkazu dvou pedagogických osobností dvacátého století a má potenciál přinést komplexní syntézu teoretických poznatků, které mohou obohatit současné pedagogické myšlení. 

Silnou stránkou práce je výběr tématu, široký potenciál, základní přehled teoretických východisek a spojitost se studovaným oborem. Práce přináší stručný přehled základních rysů výchovného systému, některé rysy (např. sociální faktory) mohly být více rozpracovány, aby získal text hlubší význam (nezůstal u všeobecně známých informací). V praktické části mohlo být využito historicko-srovnávací analýzy, aby došlo k propojení teoretické a praktické části práce. Zmapování názorů současných pedagogů na význam pedagogického dědictví obou osobností je s cílem práce (myšlenkový odkaz osobností) spojen velmi úzce. Praktická část tak působí nahodile, místo aby byla logicky provázaná s teoretickou částí. Přestože je patrné, že při psaní práce studentka vynaložila úsilí, není úplně zřejmá logická provázanost mezi cíli práce, výzkumnými otázkami, výzkumným souborem, analýzou dat a závěrem. Význam pedagogického dědictví nemusí nutně souviset se způsobem a využíváním metod v současné praxi a s dalšími otázkami (viz str. 38; např. zda mají současní pedagogové ponětí o těchto významných osobnostech, atd.). Zvláště, pokud zkoumaný soubor nezahrnují současní pedagogové - učitelé. Samotná metodologická část mohla být koncipována logicky podle významu práce. Objevují se nesrovnalosti způsobené spíše neznalostí v metodologii (v koncepci výzkumu), jednotlivé kroky spolu nesouvisí. Není zřejmé, proč byla zvolena zakotvená teorie (co přesně mělo být jejím účelem). Z toho důvodu nebylo možné dosáhnout splnění výzkumných cílů. Závěry práce souvisí pouze okrajově s myšlenkovým odkazem obou osobností (viz str. 68). Závěry jsou formulovány velmi obecně a zjednodušeně (není jasné, jak k těmto závěrům přispěla použitá analýza). Je škoda, že z analýzy nevyplývá, jaké metody a za jakých okolností jsou využívány, v čem jsou specifické, apod. V této rovině zůstává analýza nedotažená a čtenář se nedozví odpovědi na položené otázky. 


	Otázky k obhajobě:

1. Objasněte pojem „současný pedagog“, vysvětlete s ohledem na výběrový soubor.
2. Objasněte, v čem se liší výzkumná otázka a otázka do rozhovoru (z jakého důvodu je považujete za totožné).
3. Pokuste se shrnout nejdůležitější závěry práce (odpověď na výzkumnou otázku).

4. Objasněte význam použité koncepce výzkumu, navrhněte další možnosti zkoumání dané problematiky. 
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