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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	
	E
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	D
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	
	E
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	
	E
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	D
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předkládaná diplomová práce pojednává o zajímavém tématu, které má zcela jistě své místo ve studovaném oboru. Nicméně úroveň jeho zpracování již obsahuje nedostatky, a to v teoretické i praktické části práce. 
Silné stránky práce:

· Volba aktuálního tématu.

· Vztah k sociální pedagogice.

· Vztah autorky k cílové skupině.
Slabé stránky práce:

· Obsah práce je příliš strukturovaný a působí chaoticky. Některé subkapitoly jsou příliš stručné.

· Cíl práce není v jejím obsahu jednotný. 

· Autorka mohla více pracovat s primárními zdroji literatury.

· Teoretická a praktická část společně příliš nekorespondují. 

· Výzkumné otázky nenavazují na stanovené výzkumné cíle.

· Absentuje adekvátní zdůvodnění zvoleného designu kvalitativního výzkumu.

· V práci chybí výzkumný problém, i když na něho autorka odkazuje na straně 43. 

· Vzhledem k rozsahu analýzy dat považuji interpretaci výsledků výzkumu za nedostatečnou. Jelikož autorka získala velké množství dat, mohla být i interpretace podstatně rozsáhlejší.

· V přílohách bych ocenila „kostru“ polostrukturovaného rozhovoru. Naopak se domnívám, že nebylo nutné uvádět přepisy rozhovorů. 

· Autorka se snažila pojmout velmi široké spektrum respondentů a zaměřila se hned na několik témat najednou – kvalitu života, návazné sociální služby, deinstitucionalizaci a transformaci sociálních služeb, apod. Takové pojetí práce považuji za nejasné a nepřehledné.
Práci doporučuji k obhajobě s hodnocením E.


	Otázky k obhajobě:
Zdůvodněte, prosím, volbu designu zakotvené teorie.

Uveďte, prosím, hlavní cíl práce a stručně představte závěry výzkumu.
Vytvářela jste také kategorie v rámci analýzy dat? Můžete je uvést?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





