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Odůvodnění hodnocení práce:
Předkládaná bakalářská práce má atypický úvod, který nevypovídá o přesných cílech autorky, proto je těžké je hodnotit. Mám však pochybnosti i o správnosti tématu. Podle pravidel tvorby odborného textu se při tématech nemají nacházet spojení a,  protože jde vlastně o dvě témata. To se potvrdilo i při čtení textu. Vlastně téma působí, jako by byly řešeny dvě témata v jednom.
Z úvodu neznám cíle teoretické části práce a také cíl empirický je jenom jeden a to mapovat důvody volby profese. Jenomže již z názvu práce vyplývá, že by mělo jít o víc. Abstrakt má rovněž atypickou podobu, na kterou nejsme v prácích podobného typu zvyklí. Úvod je zvláštně strukturován. Chybí subkapitoly, i proto je těžké se v textu orientovat. Celá teoretická část je kompilátem. V textu není ani jeden vlastní názor autorky. Kapitoly 2, 3 a 5 jsou úplně mimo téma bakalářské práce. 
Empirická část práce je taktéž poněkud zmatená. Cíle neumím dešifrovat, vlastně ani nevím, co autorka zkoumala. Faktory k motivaci, nebo úroveň? To jsou různé témata.
Interpretace výzkumu a zvolený dotazník nezodpovídají standardům, které na fakultě jsou na podobný typ prací kladeny. Výzkum není výzkumem, proto v něm není co hodnotit.
Předloženou práci nedoporučuji k obhajobě, doporučuji text k výraznému propracování.


	Otázky k obhajobě: otázky nekladu, protože se není na co ptát.
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