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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Oceňuji, že práce byla vytvořena pro potřeby konkrétní organizace. Z deklarovaného cíle práce (s. 10) není zřejmé, zda se práce zaměřuje na vzdělávací potřeby vnímané zaměstnanci, nebo na úroveň jejich odbornosti (a z ní plynoucí vzdělávací potřeby), což lze vnímat jako zásadní rozdíl. Úvod nereflektuje finální obsah práce (např. nepředstavuje kap. 4). 
[bookmark: _GoBack]Teoretická část obsahuje obecný přehled problematiky v návaznosti na název práce. Podle mého názoru je v mnoha pasážích příliš zahlcena dlouhými citacemi či prostými výpisky z literatury, což považuji za zbytečné a neodborné (cílem není opisovat jiné texty, ale vytvořit originální pohled na zkoumanou problematiku s oporou o jiné texty). Teoretické části by prospělo závěrečné shrnutí.
Praktická část prezentuje výzkumné šetření se zaměřením na sociální pracovníky ve vybrané organizaci. Cíl a dílčí cíle nejsou zcela kompatibilní. Cílem je mimo jiné „zjistit, na jaké úrovni se nachází jejich odbornost ve vykonávané profesi“ (s. 41), nicméně žádný z dílčích cílů, ani dotazník, toto přímo nereflektuje.
K praktické části uvádím vybrané postřehy, které považuji za zásadní:
Otázka č. 6 v dotazníku je (bez ohledu na další problematické otázky) vysoce diskutabilní (obvykle se na souvislosti mezi jevy zaměřujeme na základě analýzy nezávislých informací o zkoumaných jevech, nikoli tak, že se na existenci souvislosti prostě zeptáme respondentů). 
Graf č. 3 (s. 44) je zcela nevhodný (nicneříkající), stejně tak graf č. 6 (s. 47). Jakkoli se toto může jevit jako drobnost, je to zásadní problém poukazující na totální nepochopení základních popisných statistik a jejich grafické prezentace. 
Graf č. 11 (s. 51) nereflektuje způsob dotazování (příslušná otázka v dotazníku č. 10 je škálová).
Analýza prezentuje pouze výpovědi respondentů v jednotlivých otázkách, není brán zřetel na možnost kombinovat odpovědi u vybraných otázek dohromady (např. vzdělávací potřeby z hlediska různých úrovní dosaženého vzdělání). 
Interpretace výsledků je povrchní, v podstatě jen opisuje to, co uvádí grafy, ačkoli ve shrnutí a závěru práce je o něco hlubší.  



	Otázky k obhajobě:
Pokuste se o vhodné grafické zobrazení věku respondentů.
Pokuste se navrhnout vhodnější způsob, jak sledovat souvislost mezi délkou praxe a odborností pracovníků.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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