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	[bookmark: _GoBack]Silné stránky práce:
· Autorka zvolila velmi obtížný, aktuální, ale zatím méně probádaný námět práce
· Vztah ke studovanému oboru je srozumitelně vysvětlen např. na s. 18
· Převažuje logické uspořádání kapitol teoretické části práce
· Je patrné, že autorka usilovala o poctivé zpracování tohoto námětu, který je však velmi náročný a vztahuje se k více disciplínám humanitních věd

Slabé stránky práce:
· Práce je podložena spíše hraničním množstvím publikací
· V teoretické části jsme zahrnuti mnoha dílčími pojmy a přístupy autorů, domníváme se však, že autorka toto náročné téma nedokázala zpracovat konzistentně a s podstatnými závěry
· Před formulací výzkumných otázek mohly být přesněji vymezeny některé stěžejní pojmy – např. co přesně autorka chápe „podmínkami pro angažovanost“ atd.
· Některé položky v dotazníku se ptají na dvě věci současně – např. položka 3, 13, většina položek dotazníku je formulována komplikovaně
· Domníváme se, že tyto nedostatky dotazníku mírně nepříznivě poznamenaly výsledky výzkumu, které autorka interpretuje a pokouší se o vyvození Doporučení pro praxi, spíše obecného charakteru

	Otázky k obhajobě:
Uveďte důvody, které by mohly vést k tomu, že respondent váhá při volbě jednoznačné varianty odpovědi (ano nebo ne) např. v položce dotazníku č. 8.
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