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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
V práci nacházím občasné nedostatky v oblasti formátování a jazyka. Cíl práce jako celku není jednoznačně stanoven. Teoretická část je tematicky bohatá, avšak nepříliš konzistentní. 
Nekonzistentnost je charakteristická také pro praktickou část. Cíl a dílčí cíle praktické části taktéž nejsou jednoznačné (s. 46-47), má jít o názory seniorů na potřebnost a kvalitu vzdělávání, možnosti vzdělávání seniorů, nebo o návštěvnost seniorů v oblasti vzdělávání? Pokud jde o sledování rozdílů mezi vytyčenými skupinami, proč nejsou reflektovány také v dílčích cílech? Obecně řečeno, pokaždé je zaměření praktické části formulováno trochu jinak. Projevuje se to i v dotazníku, jehož některé položky se stanovenými cíli nekorespondují. 
[bookmark: _GoBack]V praktické části nejsou formulovány věcné, ale pouze statistické hypotézy. Vzhledem k tomu, že se jedná o dostupný výběr respondentů, je však statistické testování, a tedy zobecňování z výběru na populaci, vysoce diskutabilní, což nijak není reflektováno v limitech práce. Navíc, tabulka využitá pro testování hypotézy H2 (s. 68), nesplňuje požadavky na aplikaci testu (blíže viz v práci citovaná publikace Chrásky, 2016, s. 71).
Pokud jde o analýzu dat, očekávala bych celkově hlubší interpretaci a syntézu zjištěných výsledků. Většinou je prezentován graf a pod ním pouze opis informací, které obsahuje, bez další přidané hodnoty. Stejně je tomu i u již zmiňované hypotézy H2 – pokud má dosažené vzdělání vliv na účast seniorů ve vzdělávání, tak jaký? V čem se projevuje?

	Otázky k obhajobě:
Pokuste se reflektovat nejzásadnější limity Vašeho šetření.
Jak lze interpretovat v práci „podpořený“ závěr o tom, že nejvyšší dosažené vzdělání má vliv na účast seniorů ve vzdělávání?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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