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Téma bakalarské Multimedidlni propagace vysokoskolského sportovniho klubu kendo
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A — nejlepsi; F - nevyhovujici

1.  Obtiznost zadaného ukolu X O O O [
2. Splnéni vSech bodl zadani OO 00X d
3. Préce s literaturou a jeji citace O 0O doOX O
4.  Urovei jazykového zpracovani O 000X O
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem O Odo0ooX d
6. Logické ¢lenéni prace O 000X O
7. Vhodnost zvolené metody feseni O Odo0ooX d
8.  Kbvalita zpracovani teoretické ¢asti OO 00X d
9.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti O Odo0ooX d
10. Vysledky a jejich prezentace OO 00X d
11. Zavéry prace a jejich formulace O Odo0ooX d
12. Ptinos prace a jeji vyuZiti O 000X O
13. Spolupréce autora s vedoucim prace O 0O doOX O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace neni plagiat.

Celkové hodnoceni préce:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi‘edloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostatec¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pripominky, vyjadieni, naméty k obhajobé prace (mozno pokracovat i na dalsi strance):
Jako vedouci musim v prvni fadé fici, Ze této bakalarské praci nejvice uSkodilo, Ze ji se mnou autor
naprosto nedostate¢né konzultoval. Soucasné s pozici vedouciho prace jsem také vedoucim
sportovniho oddilu, na ktery byla tato prace zacilena. Toto spojeni dvou roli se nakonec ukazalo pro
praci byti spiSe na Skodu. S tim jak se v prubéhu feseni prace rozeviraly niizky mezi autorovym
ponékud laxnim piistupem k vypracovani jednotlivych bodii a moji pfedstavou o jejich idedlnim
provedeni, nartstaly ve mn¢ jisté subjektivni pocity hotkosti. Je to pro mne jako pro vedouciho




zvlastni situace. Za poslednich 12 let jsem na FAI vedl vice nez 70 praci, ale toto je poprvé co
musim otevien¢ pfiznat, ze milj posudek je zatizen i subjektivnimi pocity. Poprvé pisi do posudku
slova, které jinak do védeckého jazyka viibec nepatii. Nicméné si dovoluji napsat, ne jako vedouci
prace, ale jako vedouci dot¢ené¢ho oddilu: ,,Je mi z toho smutno.* Bohuzel, diky tomu, ze autor
vytvofené materidly nedostate¢né konzultoval, nemtizeme je pro nasi propagaci pouzit. Zavodnici
vyobrazeni na navrzeném logu stoji z hlediska kendo technicky Spatné. Tedy, logo je v této podobé
je nepouzitelné. Propagacni video obsahuje v textu zcela nesmyslné titulky, takze je také
nepouzitelné. Stranky vypadaji tak, ze nejsme ochotni je vyuzit. Pisobi spiSe odrazujicim nez
propagujicim dojmem. V kapitole 3.1.4 autor pon¢kud nepochopil, co a pro¢ mé délat. Nicméné
piekresleni oddilového razitka do vektorové podoby, je nakonec uzite¢nym, 1 kdyz ptiivodné
nezamyslenym vystupem prace. Pozitivné hodnotim provedené dotaznikové Setieni. To, ze bylo
provedeno pouze na 20 respondentech, nevidim jako zavadu. Sam jsem navrhl takto Uzkou skupinu
respondentll, protoze toto Setfeni ptivodné nemélo byt nosnou ¢asti prace, ale jen odrazovym
mustkem, ktery nas mél nasmérovat k dalsi praktické ¢innosti. I ptes jistou trpkost, kterou jsem
projevil v pfedchozim textu, vSak konstatuji, ze autor — byt’ ¢asto na velmi diskutabilni Grovni —
splnil v§echny body zadani prace a proto tuto praci doporucuji k obhajobé¢ pted komisi se stupném
E — dostatecné. Co je skutecnou pfic¢inou takto slabého hodnoceni o tom ted’ jako vedouci prace
mohu spiSe spekulovat. Bylo snad od studenta oboru ,,Informacni technologie v administrativé*
o¢ekavano prili§ mnoho? Odpovéd’ na tuto otazku si dovoluji pfenechat k posouzeni cténé komisi.
Kazdopadné stacili dvé nebo tii kratké konzultace na vic a prace by mohla mit GipIn€ jinou troveri.
Nicmén¢ pravdépodobné nikoliv v jazykovém aspektu, ktery zlstal na velmi slabé trovni i ptes
moje opakované vytky.
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