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Téma bakalatske Graficka prezentace FeSenych prikladi finan¢ni matematiky
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho tkolu
Splnéni vSech bodli zadani
Préace s literaturou a jeji citace
Urovei jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
10. Vysledky a jejich prezentace
11. Zavéry prace a jejich formulace
12. Pftinos prace a jeji vyuziti
13. Spoluprace autora s vedoucim prace
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Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Préce neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni prumérem vyse uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pfipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Teoreticka ¢ast prace je zpracovana na dobré Grovni. Z formalniho a jazykového hlediska zde l1ze
vytknout méné zavazné nedostatky. Objevuji se chyby v pouzivani ¢arek ve vétach, zvlaste pied
spojkami, stylistické nedostatky - chybna slovni spojeni, typografické nedostatky - zalamovani
fadku za jednohlaskovymi ptedlozkami a spojkami, zalamovani fadku mezi ¢islem a jeho jednotkou
(ménou). Rusiva je také nejednotnost pouzivani nékterych jevl (osloveni ¢tenatre Vy-vy,




Americka/americkd hypotéka, vyctova prostiedi - pouziti stylu, odrazek a rozdélovniki). Kapitolam
3.5 a 3.7 chybi vhodné slovni uvedeni, zkratka TUM je v textu diive pouzita nez vysvétlena.

V textu praktické casti se kromé vyse zminénych nedostatkil objevuji i zasadnéjsi prohtesky.
Veuvodu kazdé ¢asti (6.1-6.4) je vlozena opakujici se véta, ktera nedava smysl a je v ni Spatnym
zpiisobem pouzita citace. Ziejme doslo ke vlozeni na vice mist zaraz na posledni chvili. Citace
vOpraktické ¢asti nejsou dostatecné rozliSené. Reference [3] a [4] nejsou v celém textu citovany
vibec. Ve vypoctech ptikladl na stranach 28 a 31 neodpovida suma indextim. Graf na stran¢ 34
(Obrazek 5) ma nevhodné popsanou osu. Graf na obrazku 16 je zcela Spatné€ - neodpovida situaci.

Ptilohy k praktické ¢asti obsahuji excelové soubory s vytvofenymi tabulkami a grafy. Autor
bakalatské prace v textu u konkrétnich piikladi uvadi, ze s ptilohou lze pracovat interaktivné -
menit zadani a tak dosdhnout prepocitani ptikladu. BohuZel, interaktivita v naprosté vétSin€ pripada
nefunguje obecné - misto nékolika vstupnich tdaji l1ze vétSinou zmenit jen jeden a ten neni nikde
specifikovany. Dost udaji, které by se mohly pocitat samy, je vlozeno napevno (napt. RPSN).
Nekteré vypocty v buitkach neukazuji vysledek (napft. Ptiloha 1 Pt. 3 bunka G7).

Naplnéni zadani bakalarské prace notn¢ pokulhava v bodech 3 a 4. Interaktivni vizualizace az na
vyjimky (Pfiloha 3 Pi. 3) nejsou dostateéné obecné. K diskuzi vhodnych strategii doSlo pouze
v°nékterych piipadech s pevnym zaddnim. Prakticka ¢ast nesplnila mé oc¢ekavani. Je vidét, ze prace
je dobfe rozpracovana, ale bohuzel z asi ¢asovych diivodl nedoslo k jejimu dotazeni do kvalitni
finalni podoby. V tomto stavu ji hodnotim nedostatecné, zaroven vSak uznavam, ze k lepSimu
vysledku jiz neni moc daleko.
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