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Téma diplomové Tvorba webovych stranek jako kurz Univerzity tietiho véku
prace:

Hodnoceni prace:

Cilem prace bylo vytvofit kurz zaméfeny na praci s webovym rozhranim WordPress pro tzv.
univerzitu tfetitho véku. Zaméfeni studenta na tuto problematiku hodnotim velmi kladné, jedna se o
aktualni a pfinosné téma. O to vétsi zklamani je z praktické ¢asti prace, kde autor v kapitole 5
popisuje sylabus kurzu, v kapitole 6 metodické listy kurzu a v kapitole 7 pracovni listy kurzu.
Kapitola 5 je dostatecné konkrétni, bohuzel kapitoly 6 a 7 jsou dle mého nézoru obecné a do
praktické ¢asti v této podobé€ nepatii, ocekaval bych piimo ukézku metodickych a pracovnich list
napf. jedné hodiny s tim, Ze zbyla ¢ast by byla v pfiloze prace. Autor sice uvadi, Ze metodické a
pracovni listy jsou k dispozici v ptiloze prace, domnivam se vSak, Ze konkrétni ukazka by praci
prospéla, jinak prace vytvari dojem, ze neni dokoncend. Kapitola 8 je dle mého ndzoru rovnéz
obecné — popisnd a neni mi ziejmé, proc je v této casti prace viibec uvedena. V praktické ¢asti bych
oc¢ekaval ukédzky konkrétnich vystupt zpracovanych studentem, ev. jejich kombinaci s obecnéjSim
popisem. Z diplomové prace musi byt patrné, jaky je vklad, resp. ,,pfidana hodnota“ studenta. Ze
soucasné podoby této prace toto pro me nevyplyva, coz je Skoda, protoze autor kurz v ptilohach

v podstaté zpracoval. Chybi mi rovnéZz pokus o zkusebni hodinu, pro diplomovou praci mi piijde
slaby argument, Ze zpétnou vazbu dostal z rodinného prostiedi (strana 51) z ditvodu nedostatku
Casu, byt’ samoziejmé chapu, ze zorganizovat podobnou zkuSebni hodinu nemusi byt snadné.
Poskytlo by to vSak vhodny material i pro stru¢né vyhodnoceni, které by préci velmi sluselo. Préci
v této podobe¢ nedoporucuji k obhajob¢, myslim, Ze ma potencidl, aby se z ni po autorove zdsahu
stala kvalitni diplomova prace. Rozhodnuti v§ak ponechavam na komisi.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vybornég, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostate¢né , F — nedostatecné.
Stupeini F znamen4 téz ,,nedoporucuji praci k obhajobg&®.

PredloZenou diplomovou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatec¢né.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatené“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky préce a duvody tohoto hodnoceni.
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