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Hodnoceni prace:

Piedlozena diplomova prace studentky Be. Adély TomSové je zaméfena na vyuziti vyukovych
simulacnich modell na zdkladni Skole. V diplomové praci podava uceleny a systematicky prehled o
vyukovych metodéach, seznamuje s projektem PhET, provadi dotaznikové Setfeni o vyuziti simulaci
ve vyuce, navrhuje moznost zafazeni PhET do vyuky a pfipravuje podplirné metodické materialy

pro vyuku v praktické ¢asti DP.

Diplomova prace je zpracovana s citacemi, misty neni jasné patrné co je prevzaty text a co ne.
S ohledem na mnozstvi uvedenych zdrojit mohla studentka lépe pracovat s odbornou literaturou.
Psany text obsahuje prvky odborné terminologie. Prace obsahuje mnoZstvi obrazku a grafli, které

jsou fadné oznaceny a pfevzaté obrazky ocitovany.

Teoreticka cast diplomové prace je zpracovana pomérné systematicky, z hlediska
typografického zpracovani textu obsahuje drobné typografické nedostatky a zbyte¢né gramatické
chyby. Neékteré casti textu (jiz v uvodu) jsou nesrozumitelné a vznikaji ziejmé zbyte¢nou

nepozornosti pti uprave textu a nedélenim vét ¢arkami.

V praktické ¢asti DP je patrny podil vlastni prace studentky, a to pfedevSim v piipravé a

zpracovani vyzkumného Setfeni.

Kde budu jako pedagog a fyzikar kriticky, to jsou vytvorené metodické listy. S ohledem na
nazev DP se jedna jen o jeden metodicky list pro jednu vyucovaci hodinu, ktery neni dobie
metodicky zpracovany. Podstatou metodiky vyuky, a to nejen na zdkladni Skole, je, Ze ucitel
zprostiedkovava vyucovaci latku vhodnou didaktickou transformaci ve srozumitelné formé,
ktera je primérena véku, schopnostem a dovednostem zakii. Otizky vV metodickém listu jsou
nevhodné formulované, mnohdy nepiesné a zavadéjici. V 6. tfid¢ se Zaci poprvé seznamuji se
stavbou a zakladnimi ¢asticemi atomu, kterymi jsou protony, neutrony a elektrony (chyba
v éasti 1, kde méla na mysl ziejmé jen atomové jadro a elektrony neuvadi). V daném rocniku je
vhodné&jsi pouzivat ukazkova stabilni jadra lehkych prvki s pfiblizné stejnym poctem protonil a

neutront (jednodussi na pochopeni), u jader tézkych prvkl pak ptrevazuje pocet neutront. VIiv na
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naboj maji elektrony, kterych mize byt v atomu vice, ¢i méné nez protond (proton z atomu
., newytihneme*, coz muze byt pro zdky také zavadejici). Formulaci vét a zadani v tabulce 1 a
dalSich ¢astech metodického listu jiz rozvadét nebudu, jsou obtiZné pochopitelné i pro
dospélého Clovéka a pro Zaky 6. tfidy naprosto nevhodné. Umeéni ucitele je v jasném a

srozumitelném vykladu uciva, které je pro zaky uchopitelné a motivacni.

Vyzkousela sama studentka metodicky list ve vyuce na ZS? A pokud ano, tak s jakym
vysledkem a jakymi postiehy?

I pfes vySe uvedené nedostatky diplomova prace studentky Bc. Adély TomSové napliuje
pozadavky a cile vyty€ené pii jejim zadani. Doporucuji DP k obhajobé a s ohledem na péci, kterou

zajisté studentka DP vénovala, ji hodnotim zndmkou C — dobfre.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné€, B — velmi dobie, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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