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Téma bakalarské Zabezpecovaci systém s autentizaci pomoci mobilniho telefonu
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1.  Obtiznost zadaného tkolu X O 0O O

2. Splnéni vSech bodt zad4ni OO0 000X
3. Prace s literaturou a jeji citace OO X 0O O O
4. Uroveti jazykového zpracovani OO X 0O O O
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem O O0O0OX O 0O
6. Logické ¢lenéni prace O X O 0O O O
7. Vhodnost zvolené metody feseni O O0O0OX O 0O
8.  Kuvalita zpracovani teoretické ¢asti OO 0O X O O
9.  Kvalita zpracovani praktické ¢asti O O0O00K
10. Vysledky a jejich prezentace OO0 000X
11. Zavéry prace a jejich formulace OO0 000X
12. Ptinos prace a jeji vyuziti O O0O00K
13.  Spoluprace autora s vedoucim prace OO 0O X O O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Préace byla posouzena na neptivodnost s vysledkem neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vysSe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobie, C — dobie, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupent F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobg&®.

PredloZenou bakalarskou praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

F - nedostatecné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Student piiSel s vlastnim tématem. Pracovat na ném zacal ovSem velmi pozd€. Prvni zpravu jsem od
n¢j dostal 3 dny pfed odevzdanim, kdy mi poslal rozpracovanou teoretickou ¢ast. Dalsi verzi textu
uz jsem nevidél. Nedostatky prace vidim v nasledujicim:

1) V teoretické Casti neni pojednéno o autentizaci pomoci mobilniho telefonu.

2) Student se ziejmé rozhodl pouzit pro autentizaci komunikaci ptes bluetooth, ale to pouze
dovozuji z obsahu prace - toto rozhodnuti neni v praci piimo uvedeno a zdiivodnéno. O vhodnosti




takového feseni pro praktické pouziti mam pochybnosti s ohledem na pomérné ¢asté problémy

s navazanim spojeni mezi bluetooth zatizenimi. Uvital bych proto v préci vysvétleni zplisobu
vyuZiti takové autentizace.

3) Programové vybaveni popsané v praktické ¢asti neni realn€¢ dokonceno do stavu popsan¢ho v
praci. Odevzdany zdrojovy kod tsttedny slouzi pouze pro pieposilani dat z bluetooth modulu do
pocitace a naopak. Neobsahuje Zadné funkce ustfedny ani autentizace. Stejné tak program pro
mobilni telefon je v pocatecni fazi vyvoje a umoziuje ziejme jen zobrazeni dostupnych bluetooth
zatizeni.

4) Zaver prace je nedostatecny, nejsou vibec popsany vysledky prace, coz je ale logicky disledek
toho, Ze v dob€ odevzdani prakticky Zadné vysledky nebyly.

Celkové¢ tedy hodnotim praci jako nedostatecnou.
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