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Téma diplomové Modelové hodnoceni mékkych cilit pro Olomoucky a Zlinsky kraj
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici

1. Obtiznost zadaného ukolu O X 0O O [
2. Splnéni vSech bodi zadéni X O 0O 0O O Od
3. Préce s literaturou a jeji citace O X O 0O O O
4. Uroveii jazykového zpracovani O X OO 0O 0O
5. Formalni zpracovéni — celkovy dojem O X O 0O O d
6. Logické ¢lenéni prace X O0O0O0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni O X O 0O O d
8. Kwvalita zpracovani teoretické Casti O X O 0O O O
9. Kuvalita zpracovani praktické ¢asti X O O 0O 0 O
10. Vysledky a jejich prezentace X O0O0O0O 0O
11. Zavéry prace a jejich formulace X O O 0O 0 O
12. Pfinos prace a jeji vyuZiti O X OO 0O 0O
13.  Spoluprace autora s vedoucim prace O X O 0O O O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Diplomova prace byla posuzena z hlediska plagiatorstvi s vysledkem- prace neni plagiat. Nejvyssi
mira podobnosti 0 %.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znadmka neni primérem vysSe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PiedloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi striance):
Student zvolil vhodnou osnovu prace odpovidajici zadani, jehoz jednotlivé body splnil na velmi
dobré az vyborné Grovni.

V ramci zpracovani teoretické Casti predlozené diplomové prace autor spravné zatadil do uvodni
c¢asti 1 piehled relevantni terminologie. Kladné hodnotim vybér autort pouzitych zdroja (M. Mares,




Z. Kalvach), schazi napft. J. Eichler nebo M. Balaban.Vhodné by bylo rovnéz provést Sirsi
komparaci steZejnich pojmd, kterou autor alasponl naznacil u mekkych ciltina s. 17.

V ramci grafické prezentace, napt. u obr. €. 2 nebo ¢.3 chybi ¢asové vymezeni informaci (typy a
cile teroristickych utok, ale ze které doby?).

Ve druh¢ kapitole autor popisuje zvlast metody analyzy a analytické techniky. Hranice mezi témito
pojmy je zde nejasnd. SWOT analyza nebo brainstorming jsou autorem zafazeny mezi techniky i

kdyz jsou bézné€ oznaCovany za metody.

Prakticka cast prace je zpracovana na vyborné irovni, autor spravné¢ pouzil fiktivni objekty k
hodnoceni, s tim Ze uvadéné udaje jsou srovnatelné s redlnou situaci v podobnych typech objekti.

Kladné hodnotim i zavéry prace, kdy autor napt. sebekriticky uvadi, ze jedna ze zvolenych metod
(ETA) se neosvédcila.
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