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Hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace Bc. Radoslava ROJKA na téma ,,Modelové hodnoceni mékkych cilit pro
Olomoucky a Zlinsky kraj* bylo zpracovat literarni resSersi problematiky ochrany mekkych cila
Ceské republiky, popsat metody analyzy rizika a metody pro analyzu vybranych mékkych cild,
definovat kategorie a kritéria pro hodnoceni bezpeénosti mékkych cilii Ceské republiky a nasledng
zpracovat analyzu scénaft pro hrozby spojené s utokem na mékké cile Ceské republiky. Hlavnim
cilem bylo charakterizovat vybrané mekké cile pro Olomoucky a Zlinsky kraj, analyzovat
bezpecnost mékkych ciltt vzhledem k definovanym hrozbam a nasledné vyhodnotit vysledky analyz
a navrhnout kritéria pro dal$i hodnoceni bezpe¢nosti m¢kkych cili.

Autor diplomové prace se v teoretické casti v prvni kapitole zaméfil na popis problematiky
meékkych cilu a jejich ochrany. Ve druhé kapitole provedl stru¢nou deskripci metod analyzy rizika
a ve tfeti kapitole struéné popsal pouze hlavni a vedlejsi kritéria pro hodnoceni bezpecnosti.
Definice nebo popis kategorii (jak je uvedeno v zadani a v nazvu kapitoly 3) v praci postradam.

Teoretické poznatky autor vyuzil v praktické ¢asti prace. Autor provedl charakteristiku vybranych
mékkych cild Olomouckého a Zlinského kraje. Vybral si modelové piiklady nakupniho
a obchodniho centra. V paté kapitole provedl analyzu téchto center. Analyzu scénait hrozeb
vypracoval pomoci ETA analyzy, FMEA analyzy a aplikace softtargets.eu. Pti ETA analyze si autor
definoval 4 mozné scénafe (utok pomoci kratké stielné zbrang, utok vozidlem za ucelem stietem
s 0sobami na zastavce, utok vybusninou uskladnénou v opusténé tasce a Gitok chemikalii uvolnénou
do ventila¢niho systému). Analyzy jsou vypracované velice piehledné a na odpovidajici trovni.
V Sesté kapitole na zakladé vysledki analyz navrhl odpovidajici opatfeni. K prvnimu
a druhému navrZzenému opatieni jsem polozil studentovi otazky na konci tohoto posudku. Dale mél
student navrhnout kritéria pro dalsi hodnoceni bezpe¢nosti mekkych cilii. Tento navrh v diplomové
praci postradam.

Zakladni struktura diplomové prace je logickd a jednotlivé kapitoly prace na sebe navazuji.
V zavéru prace autor sumarizuje zjiSt€éné poznatky. Seznam literatury zahrnuje adekvatni mnozstvi
relevantnich zdroji. Autor ¢astecné splnil zadany cil a praci je mozné charakterizovat jako pivodni.
Postup feseni, ktery autor zvolil, byl spravny a logicky. V praci se vyskytuji drobné formalni chyby,
jako jsou riazné tadkovani odstavcl (napf. str. 56), zarovnani odstavct (napf. str. 90), tabulky
na stranach 75 a 76 neobsahuji ndzvy sloupct atd. Nékteré formalni chyby mohly byt zplisobeny
pfevodem do pdf formatu.
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P¥i obhajobé prosim o zodpovézeni nasledujicich otazek:

1. Prvnim opatienim navrhujete sniZeni poctu p¥istupovych bodi (vchodii) na minimalni
pocet s trvalou ostrahou u téchto vchodech. Ktery predpis (predpisy) resi pocty
vchodu/vychodi (véetné unikovych vychodi) a jejich umisténi napfiklad ve vami
zvoleném obchodnim centu?

2. Druhym opatienim navrhujete zavedeni inteligentniho video-software do kamerového
systému pro rychlou detekci opusténych tasek a atypického chovani navstévniki (pole
vas pachatel). MuZete uvést piiklad takového systému a jeho kratky popis? Jak tento
vas$ navrh ovlivni zavedeni GDPR?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupent F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

Pi'edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné* uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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