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Téma diplomové Analyza moZnosti zabezpeceni sportovnich utkani na zimnim stadionu
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho tkolu
Splnéni vSech bodli zadani
Préace s literaturou a jeji citace
Urovei jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani teoretické Casti
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
10. Vysledky a jejich prezentace
11. Zavéry prace a jejich formulace
12. Piinos prace a jeji vyuziti
13. Spoluprace autora s vedoucim prace
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Vysledek kontroly plagiatorstvi:

Na zaklad€ provedené kontroly plagiath z IS/STAG konstatuji, Ze systém nenalezl Zadné podobné
dokumenty a nejvyssi miru podobnosti vyhodnotil jako 0 %. Nejedna se tedy o plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupen F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi'edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

E - dostate¢né.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strince):

Musim podotknout, Ze se jedna o studentovo vlastni téma, na kterém pracoval zcela samostatné. O
vyvoji teoretické ¢asti své prace mé informoval, ale vypracovani praktické ¢asti jiz probihalo bez




konzultaci. Bohuzel svou praci neptedlozil ke kontrole s dostatecnym ptedstihem. Tudiz nebylo
mozné ze strany vedouciho ovlivnit jeji finalni podobu.

Skoda, Ze student neza¢al na svém praktickém vystupu piedlozené prace pracovat o néco dfive.
Casova tisefi je patrna a to hlavné v pasazich uvedenych v praktické ¢asti prace. Zejména body
zadani Cislo 5 a 6, které jsou soucasti zasad pro vypracovani, jsou zpracovany velmi povrchné.
V praci se také vyskytuji pieklepy a jiné prohiesky formalniho charakteru. Celkové mohly byt
uvedené formulace a zavéry propracovanéjsi a na odborngjsi urovni. Kazdopadné se jedna se o
Zcela zbyte¢né chyby, které snizuji 1 celkovy dojem z prace. Do budoucna doporucuji studentovi,
aby se t¢émto chybam zcela vyvaroval. Praci hodnotim stupném E - dostate¢né¢.

Datum 4.6.2018 Podpis vedouciho diplomové prace



