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	Forma studia
	kombinovaná 
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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	A
	
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	A
	
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
+ počet použitých odborných zdrojů, 
+ vymezení výzkumného problému, 
+ adekvátně formulované výzkumné otázky a cíle, 
+ vymezení výzkumného souboru, 
+ vhodně koncipovaná a provedená analýza dat, 
+ velmi dobré zpracování interpretace, 

Slabé stránky: 
· zpracování úvodu zasluhuje více pozornosti, 
· pravopisné chyby, 
· nadbytečné citace z metodologické literatury v designu výzkumu, 
· bylo by vhodné vzhledem k tématu BP rozšířit výzkumný soubor, 
· [bookmark: _GoBack]není zřejmé, na základě čeho studentka vytvořila hodnocení „nízká úroveň“, „normální“ a „vysoká“ (např. s. 41)
· studentka uvádí nadbytečně tabulku č. 5 (s. 40) – dané se v analýze opakuje, 
· redundantní stanovení hypotézy předpokládající vztah mezi pohlavím a sledovanými proměnnými,
· chybná interpretace procent.  

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Vysvětlete prosím, na základě čeho jste vytvořila hodnocení (viz slabé stránky).
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