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ABSTRAKT

Bakalatskd prace se zabyva deskripci vychovnych prostiedkli. Zamétuje se zejména na
pouzivani odmén a fyzickych tresti ve vychovnych metodach rodic¢t skrze pohled
dospivajicich. Teoreticka rovina se zamétfuje na zakladni pojmy, které se k tomuto tématu
vazou, jako je rodina, vychova, vychovné styly a prosttedky. V praktické casti bakalarskeé
prace je pomoci kvantitativniho vyzkumu sledovano, zda rodic¢e ve své vychoveé pouzivaji
fyzické tresty a jaky nazor maji dospivajici na vychovné metody svych rodict. Jak je vnimayji
a hodnoti, zda je povazuji za spravny vychovny postup a jak se tyto vychovné metody odrazi

na jejich vztahu s rodici.

Klic¢ova slova: rodina, rodi¢e, vychova, vychovné prostiedky, fyzické tresty, odmény

ABSTRACT

The bachelor thesis is focused on children upbringing methods description. It concentrates
especially on rewards usage and physical punishments in upbringing methods through a view
of adolescents. The theoretical part focuses on the basic terms related to this theme, such as
family, upbringing of children and it’s styles and methods. Practical part of the bachelor
thesis is using quantitative research for monitoring parents' usage of physical punishments
in the proces of children upbringing and also what do the teenagers think of their parents'
methods usage. How they perceive them, how do they evaluate them, whether they consider
them to be the right way and how are these methods reflected in the relationship with their

parents.

Key words: family, parents, upbringing of children, upbringing methods, physical

punishments, rewards



Dé&kuji timto Mgr. Karle Hrbackové Ph.D. za pomoc, cenné rady a odborné vedent, které¢ mi
byly napomocny k vypracovani mé bakalarské prace. Taktéz d€kuji vSem respondentim,
ktefi byli ochotni vyplnit dotaznik a poskytnout mi tak cenné udaje k vyzkumu a

v neposledni fad¢ dékuji své dceti za podnéty, pfipominky a inspiraci.

Prohlasuji, ze odevzdana verze bakalarské prace a verze elektronicka, nahrané do IS/STAG,

jsou totozné.

Motto: ,, Cti otce sveho a matku svou! A méj uctu k dusi ditéte svého. “

T. G. Masaryk



OBSAH

UVOD...coeeeeeeeceeeraeecnanenns ..9
| TEORETICKA CAST .10
1 RODINA......eeereeeraeeceecsaeecsene 11
1.1 CHARAKTERISTIKA RODINY ..ovtiiiiieiieiitiiireeeeeeeeeeiintreeeeeeeseeeissrsseseeesesssssssssseseeens 11
1.2 FUNKCE RODINY ..vvtiiiieiiieieiitittee e e ettt e e e eeeettae e e e e e e e eeeanabaaeeeaeeeeennnssssnneeaeens 11
1.3 RODINNA VYCHOVA A JEJI VLIV NA VYVOJIDITETE .....uvviiieiiiieeeeciiee e 12
1.4 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANE SKUPINY ....cccoiiuiiiiiiiiiiieeeeiireeeeeeieeeeeeeireeeeeenneenns 13

2 VYCHOVA oeeereereeeeerssssessessessesssssssssssssssssssssessessessesssssesssssssssessessessessessessssasses 16
2.1 CHARAKTERISTIKA VYCHOVY ..ooiiiiiiiiieieeiiieeeectieeeeeeeteeeeeetaeeeeeeaaeeeeenraeeeeennneeens 16
2.2 CILE VY CHOVY .ottt ettt e et e e e et e e e eaaae e e etaaeeeeenneeeas 16
2.3 ZPUSOB VYCHOVY ...cvviiieeiiiieeeeeiteee e eeetteeeeeeaeeeeeetaaeeeeeeaaeeeseeasaeeeeetsaeeeeaarseeeeennees 17
2.4 STYLY VYCHOVY RODICU .....uviiiieiiiiieeeeciieeeeeeiieeeeeeiteeeeeeiaaeeeeeeaaeeeeeenseeeeeenneeaeeans 18
24.1  Styly vychovy dle Kurta Lewina........c.ccoceeovirieneriiniininiiiecneciceeeseeeen 18

242 Marbursky MOdel .......cooiieiiiiiiiiiiiieieee e 19

243  Model Etyf stylll VYChOVY....ooiiiiiiiiiiieiieeeee e 20

244  Model deviti POLi....cccuieriieiieriieiieie ettt 21

3 VYCHOVNE PROSTREDKY .....ucvuerrerresressessesssssessssssssssssssessessessessessessessesassasses 23
3.1 ODMENY ittt ettt ete e e e et e e e ettt e e e e aa e e e e e traeeeeeaaeeeeeaaaeeeeesaseeeeanssaeeeeaaseeens 24
3.2 TRESTY retieeitiiee e ettt e ettt e et e e ettt e e e e ta e e e e et e e e e e eataaeeeeanaaeeeeeasseeesanssaeeeesnnseeeas 25
32,1 FUNKCE ISt ..ottt e e et e e e eennees 25

3.2.2  Spravedlivé POtresStAni........ccccieeiieiiiiniieiieeie e 25

33 PSYCHICKE TRESTY ..eeiieiuviieeieitiieeeeeitteeeeeeiteeeeeeetaeeeeeetaeeeeeenaeeeeeeasaeeeeasseeeeenneeens 26
34 FYZICKE TRESTY ..ouvviiiieiittieeeeeieee ettt eeae e e et e et e e e eeaaaeeeenaaeeeeenneeens 28
3.5 TELESNE TYRANI ....oviiiiiiiiie et 29

4  SHRNUTI TEORETICKE CASTL....cveereereereeressessessessessesssssesssessessessessessessesseses 31
I PRAKTICKA CAST coueeeeecrersresressessessessessesssssssssssssssessessessessesssssssessessessessessessessassese 32
5  VYZKUMNE SETRENi 33
5.1 CiL VYZKUMU A STANOVENI VYZKUMNYCH OTAZEK ....cccoviuviieeeciiieeeeeieeeeeeennennn 33
5.2 VYZKUMNY SOUBOR .....ccottiieieiitieeeeeiteeeeeeeiaeeeeeeetseeeeeeiaseeeeeeisseeeeeesseeeeeeisssseseennnes 33
5.3 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT ...oceiiiiiieieeciiie et eeetee e et e et eevae e e earaeeeeennees 36
5.4 VYHODNOCENI VYZKUMNYCH OTAZEK .......ovviiiiiiuiiieeeeiiiieeeeeieeeeeeereeeeeeetveee e e 36

6 SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI 55
Y 7.\ ) 2 S 56
SEZNAM POUZITE LITERATURY ....ucueuereereeresressessessessessessessessessssssessessessessessessessese 59
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK 61
SEZNAM OBRAZKU ....ooververrerrresressssaessessessessssssessssessasssessssesssssssssssessassssssessessassassssss 62
SEZNAM TABULEK ......ccoiniiiicccnnssssssssseecccssssssnssssssscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 63
SEZNAM GRAFU ....uouerrerrrrenssnssessessssssssessssessssssessssessasssessessessssssessessessassssssessessassasssosss 64
PRILOHA P I: DOTAZNIK 65




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 9

UvVOD

Vychovavat dit¢ neni jednoducha ¢innost a tak byt dobrym rodic¢em je, dle mého nazoru,
Dité se od svych rodic¢t uci, ziskava od nich prvni informace o tom, jak svét funguje,
identifikuje se s postoji a hodnotami svych rodi¢t. Rodice se vlastné také uci za pochodu,
zkuSenosti ziskavaji postupné, jak dité roste a dospivad. Proto se samoziejm¢ dopousteji
mnoha chyb, piebiraji styly a postupy, které si nesou ze svého détstvi. Ackoliv se rodice
snazi nedélat stejné vychovné chyby, jaké délali jejich rodice, Casto, zejména ve stresovych
situacich, kopiruji zazité stereotypy. Anebo naopak, snazi se za kazdou cenu vychovavat
odli$ng, nez vychovévali jejich rodice je. Idealni rodicovska vychova ziejmé neexistuje
a myslim si, Ze drtiva vétSina rodicl se snazi, aby dité¢ vychovali co nejlépe a spravné. Ale
jak jsem jiz uvedla vyse, existuji rizné okolnosti, podnéty, divody, které vychovné styly
a metody rodict ovliviuji. Proto jsem se ve své bakalaiské praci zaméfila na téma pouzivani
fyzickych trestli ve vychové déti a mym cilem je zjistit, jak ¢astym motivacnim a vychovnym
¢initelem ve vychovném procesu fyzické tresty jsou, jak ptisobi na osobnost ditéte a jak je
dit¢ vnima. Teoreticka Cast prace se zabyva formami a styly vychovnych metod, zabyva se
charakteristikou pojma jako rodina, vychova a zaméfuje se na definovani vychovnych
prostiedkil, zejména odmén a trestl. Taktéz uvadi charakteristiku dospivajicich, jako

sledované skupiny, z psychologického hlediska.

V praktické ¢asti bakalaiské prace jsem se zamétila praveé na problematiku fyzickych tresti,
jak jsou vnimany, hodnoceny dospivajicimi a v jaké mife rodi¢i pouzivany. Na zakladé
dotaznikového Setfeni jsem zjiStovala, jaky nazor maji dospivajici na fyzické tresty, zda je
povazuji za spravedlivy a ucinny prosttedek ve vychové a jaky dopad ma pouZivani

fyzickych trestii na vztah mezi détmi a jejich rodici.

Prace by méla, skrze pohled dospivajicich, nastavit zrcadlo rodi¢im a jejich vychovnym
metodam, jak je déti vnimaji, zda pravé fyzické trestani je vhodnou metodou, diky které
mohou vychovat zdravého, spoleCensky uplatnitelného a zdravé sebevédomého clovéka.
Rodice jsou dennodenné vystaveni situacim, kdy musi u€init rozhodnuti ohledné vychovy
svych déti a tak by se mohli zamyslet pravé nad svymi vychovnymi metodami a eventualné
je ptehodnotit. Pro mé osobné je tato prace velmi piinosnd prave z ditvodu ovlivnéni mych

vlastnich vychovnych metod a postoji, zjiSténi novych informaci a postupii ve vychové.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

1.1 Charakteristika rodiny

Rodina je nejstarSi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla nejen z pfirozeného pudu
pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozovani dan¢ho zivocisného druhu, ale predevsim

z potteby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat, ptipravovat pro zivot (Matéjcek, 1994).

Dle Kramera (1980) je rodina definovana jako skupina lidi, se spolecnou historii, sou¢asnou
realitou a budoucim oéekavanim vzajemné propojenych transakénich vztahi. Clenové jsou
Casto vazani hereditou, legidlnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym
usporddanim zivota v urCitém Useku jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi
existuji intenzivni a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, mtize byt uzivan pojem
rodina, i kdyz jde napf. o nesezdany péar, o ndhradni rodinu atd. (Kramer In Sobotkova, 2001,

s. 22).

Jednou z dalSich charakteristik rodiny je dle Mozného (1990) popis rodiny jako propojeni
sociologickych a psychologickych prvki. ,,Rodina je dnes vnimana soucasné v fadu svéta ji
obklopujici jako instituce racionalni, pragmatickd, funkéné vertikdlné hierarchizovana
a kulturné omezujici a soucasné jako zvlastni soukromy svét autenticity, spontaneity,

pfirozené rovnosti a emocionality.” (Sobotkova, 2001, s. 22).

Rodina podle Sulové umozituje ditéti pfirozeny a piiméfeny vyvoj v prvnich tiech letech
zivota, usnadiiuje mu prechod k projeviim autonomie, davd moznost procvicovat jazyk
a vede k postupnému formovani védomi Ja odliSn¢ho od ostatnich. Vedle emocionélniho
zédzemi poskytuje rodina i zdklad pro moralni citéni ditéte (Sulova 2003, s. 415).

1.2 Funkce rodiny

Rodina pro dit¢ znamené zakladni Zivotni jistotu, kterd uspokojuje duSevni potieby ditéte.

Mezi tyto potieby dle Matéjicka (1994) patii:
e Piisun podnétii z okoli, kde skrze smysly se posunuje ve vyvoji.
e Potieba fadu a smyslu, coz je zadklad veskerého uceni.
e Potieba zivotni jistoty, ktera je napliovana v citovych vztazich mezi détmi a rodici.
e Potieba vlastni spoleCenské hodnoty, coZ znamena byt uznavan, oceflovan, ptijiman.

e Potieba vlastni oteviené budoucnosti, neboli zivotni prosperity a nadéje.
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Dle Capa (1997, s. 40) rodina plni v Zivoté svych ¢lend, ale i spoleénosti tyto zakladni

funkce:

e Zajistuje reprodukci Cloveéka, a to jak biologicky, socidln€ tak i kulturn€. Zajistuje
narozeni ditéte, péci o né, jeho socializaci a vychovu, pfedavani spole¢enskych
norem a hodnot, tradic predchozich generaci. Hlavnim smyslem je poceti déti, takze

tato funkce se jevi jako primarni ve vztahu k ditéti.

e Je ekonomickou, ¢asto pfimo vyrobni jednotkou - spolec¢na prace v zemédélském

hospodafstvi nebo v femeslné vyrobé.

e Zajistuje Clenim rodiny ochranu a pomoc v kazdodennim Zzivoté i v situacich
ohrozeni, v nemoci, v ekonomické tisni, pii ohroZeni ptirodnimi katastrofami, jinymi

socialnimi skupinami.

e Kontroluje chovani a jednani ¢lenii skupiny, zajiStuje dodrZzovani spolecenskych
norem moralnich, pravnich, nébozenskych, pfizptsobeni c¢lenti rodiny

k mezoprostiedi a makroprostiedi.

e Zajistuje Clenim rodiny osobni, emocni vztah, v pfiznivém piipadé vztahy

vzajemného porozuméni, pomoci a lasky.

1.3 Rodinna vychova a jeji vliv na vyvoj ditéte

Rodina poskytuje ditéti modely k napodobovéni a identifikaci. Pfedava mu zdkladni model
socialni interakce a komunikace v malé socialni skuping. Zaclenuje dité€ do urcitého zplisobu
Zivota a piredava mu urcité socidlni pozadavky a normy. Odménami a tresty odporuje piijeti
téchto pozadavki a norem, jejich interiorizaci a exteriorizaci v chovani ditéte. Tim dochazi

k socializaci ditéte v roding, k jeho vychové (Cap, 1997 s. 273).

Ke kazdé rodiné patii stabilita domaciho tadu, ktery je charakterizovan fadou obvyklych
¢innosti, ndvykid, mytd, tabu a rodinnych ritudli. K rodinné vychové neodmyslitelné patii
odmeény a tresty. Zptisob odménovanti a trestdni déti odrdzi troven vztahli mezi jednotlivymi
¢leny rodiny a Ize z né€j poznat, jak opravdovy je zdjem rodice o dité, jakd je chut’ ditéti néco
ukdzat ¢i predat, o néco ho obohatit, tak i chovani rodicl, které postrada respekt vici
osobnosti ditéte, Uctu k odliSnym nézoriim ¢i hodnotdm. Pfiznivy zplsob vychovy v rodiné

pusobi kompenzacéné k oslabeni neptiznivych podminek, jako je nizZsi sociokulturni troven
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rodiny, mimovychovné problémy v rodin€¢, ¢i biosociadlni handicapy ditéte. Naopak
nepiiznivy zptisob vychovy v rodiné vazné narusuje vliv jiné, pfiznivé podminky, jako je
vysokéa sociokulturni uroven rodiny, rodina bez zjevnych problémd, ¢i pfiznivé biosocialni

podminky ditéte (Cap, 1996, s. 215).

vvvvvv

zlstava osobnost jeho rodicli. Nezalezi pfitom na pedagogickych pouckach. Rodice nejsou
kyberneticti roboti, ktefi mechanicky reaguji na chovani ditéte a vzdy spravné vyhodnoti
adekvatnost odmén a trestl, pohlavki a bonbontl. Zivot je natolik sloZity, Ze i v odméfovani
vychovnych prosttedki je vzdy tfeba postupovat origindlné, tvotive a hlavné citlivé. A toho
jsme schopni jen tehdy, pokud k ditéti mame hluboky vztah. Dobfe potrestat mize jenom

ten, kdo ma trestaného opravdu rad."

1.4 Charakteristika sledované skupiny

Adolescence neboli dospivani je obdobi charakterizované zejména jako obdobi mezi
détstvim a dospélosti. Toto obdobi mé za kol poskytnout jedinci ¢as a moznost, aby dosahl
predpokladi stat se dospélym ve vSech oblastech, v nichz to soucasna spolecnost vyzaduje.
plné reprodukéni schopnosti a ukonceni télesného rustu. Adolescence je vyvojovou fazi

postupného vyhraniovani a stabilizace povahovych vlastnosti (Vasutova, 2005, s. 65).

Zakladni vyvojovy ukol spojovany s obdobim adolescence je povazovano dosazeni identity,
kterd je definovana jako aktudlni krize k sobé samému. Je to reakce na zmatek vyvolany
novymi vnitfnimi pocity spojenymi se sexudlnim dozravanim a s novymi pozadavky
prosttedi, jako jsou normy, role a pravidla svéta dospélych, vrstevnicky tlak a usili o ocenéni
ze strany druhych. Identita pak znamena pfedevS§im nové sjednoceni — jednak dosavadnich
zkuSenosti, reflektovanych 1 neuvédomovanych potieb, vykonové kapacity a socialnich roli

do konzistentniho celku (Rehulkové, Rehulka, 2001, s. 20).

Dle Jedlicky (2017, s. 23) ,,Skute¢nd individuace pfedpokladéd vnitini vyrovnani a smifeni
se s chybami rodic, nebot’ tudy vede jedind cesta k akceptaci vlastni nedokonalosti bez

pocitu hanby ¢i hostility.*

Dle Vagnerové (2000, s. 263) proces osamostatiiovani a rozvoje identity pokracuje dalSimi

dvéma fazemi:
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o Faze postupné stabilizace - jedna se o postupné vyrovnavani vztahl s rodici,
osvojeni zralejSich zpiisobu chovani, ale nejedna se jesté o Uplnou separaci. Vytvari

se nova pravidla souziti, které se jevi jako klidnéjsi a mén¢ konfliktni.

e Faze psychického osamostatnéni — jedna se o ukonceni separace ze zavislosti na
rodin€, dosazeni Uplné samostatnosti a vytvoreni takové identity, kterd potvrzuje
jedinecnost osobnosti. Sebehodnoceni adolescenta a jeho hodnoceni ostatnimi lidmi

se zasadnim zpiisobem nelisi.

Rodice ptedstavuji pro dospivajiciho model urcitého zplisobu Zivota a dospélosti, ktery by
je mél ¢ekat v budoucnosti. Dospivajici o nich uvazuje a také je kritizuje. Kritika, ktera je
vyrazem konfliktu predstav dospivajiciho a skutecnosti, miize byt impulzem ke zméné jejich
postojii. Dospivajici je kriticky k hodnotam, nazorim, chovani a celkovému stylu Zivota
rodi¢l. Porovnava je s idealem, ktery si vytvofil a hledd variantu, kterd by byla pro n¢j
idealni. Prostfednictvim takovych tivah vyluc€uje, co je nepfijatelné a vytvari si presnéjsi
predstavu vlastniho budouciho stylu Zivota a své identity. Kritika rodic¢ti neni pouhou negaci
vSeho, co rodina predstavuje, ale je spiSe jednim ze zplsobl hledani (Vagnerova, 2000
s. 282).

Dospivajici je vystaven feSeni naro¢nych vnittnich ukolt, jejichz zdarné zvladnuti ma
z pohledu budouci zralosti kliCovy vyznam. K jiz vySe zminénym fazim separace
a individualizace k témto tkoliim patfi i dokonceni vzdélavani v zakladni Skole a Gvahy
o tom, kym bude, v¢etn€ volby cesty smétujici k n¢jaké profesni zdatnosti a ekonomické

sobéstacnosti (Jedlicka, 2017 s. 23).

Mezi dalsi psychologické faktory, které se v tomto obdobi dotvari a maji zdsadni vyznam na

osobnost dospivajiciho, patii:
e Sebepoznavani — ma velky vliv na vyhranovani a rozliSovani mravnich pojmt
a nézort, nejvice do popiedi vstupuje problematika hodnotové orientace a hierarchie.
e Sebepojeti — zahrnuje sebedefinovani, sebetctu, sebekontrolu, sebeuplatnéni.

e Sebehodnoceni — adekvatni sebehodnoceni je vychodiskem k dalSimu

sebezdokonalovéni.
e Sebevédomi — je vyznamnym Cinitelem zajiStovani rovnovahy mezi vngjs$imi vlivy,
spoleCenskym a vnitinim prozivanim a jednanim osobnosti. Zdravé sebevédomi je

znakem integrované, socidln¢ zralé¢ osobnosti, znajici své schopnosti a moznosti.
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e Sebevychova — mé zasadni vliv na vyhranovani vlastniho charakteru.
(Vasutova, 2005, s. 67)

V obdobi dospivani hraji velky vyznam vztahy s vrstevniky. Jejich existence umoznuje
osamostatnéni. Dle Vagnerové (2000, s. 285) ve vztazich Ize uspokojit 1 n¢které zakladni

psychické potieby:

e Potieba stimulace — uspokojovani kontaktem s blizkymi vrstevniky nebo formou

spole¢né ucasti na riznych aktivitach a sdilenim néjakého prozitku.

e Potfeba orientace a smysluplného uceni — jedinec spolecné s vrstevniky
experimentuje v oblasti feSeni riznych situaci a uci se od nich pottebné socialni

strategie a jejich G€innost.

e Potieba citové jistoty a bezpeci — odpoutdvanim se od rodiny ztraci jedinec citové
zazemi a pocit jistoty a toto zdzemi hleda u vrstevnikli na zéklad¢ vzajemného

pochopeni a akceptace.

e Potieba naplnéni partnerského vztahu zahrnujiciho i sexualitu — potieba partnera neni
jen projevem socidlniho tlaku a potfeby uchovat si prestiz ve skupin€ vrstevniki, ale

stava se skutecnou potiebou psychickou, socidlni a télesnou.
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2 VYCHOVA

2.1 Charakteristika vychovy

V klasickém pedagogickém pojeti je vychova definovana jako proces zadmérného
a cilevédomého plisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jeho
mysleni, zpusobech chovani, hodnotach, ndzorech a postojich. V SirSim psychosocidlnim
pojeti se chape vychova jako nejen zamérné, ale i nezdmérné ptisobeni jednéch osob na jiné,
Cinitelil lokalniho prostiedi, socidlni skupiny, pracovisté, médii a celého spoleCenského
prostiedi na jedince. V tomto smyslu je vychova uskuteciiovana i1 prostfednictvim
bezdécného uceni, na zdklad¢ Zzivotnich prozitkii a zkusSenosti (Priicha, Veteska, 2014

s. 289).

Clovék se rodi vzdélavatelny, schopny se ugit a potiebujici se uéit. Je odkazan na formovani
svou spolecnosti, jeji kulturou a na vychovu, které se mu dostava od blizniho, soucasné vSak
1 na vlastni snahu ucit se, na sebeutvareni ¢i sebevzdélavani, aby se mohl stat zdatnym pro
zivot. Clovék se ma zdokonalovat, odpovida za kvalitu svého dusevniho a t&lesného stavu

(Brezinka, 1996, s. 97).

Vychova je optimalizaci ¢lovéka a jeho svéta, je zamérnym zdokonalovanim uceleného,
uvédomélého, aktivniho a tvlrciho vztahu Eloveka (lidi) k svétu, tj. k pfirod€, spolecnosti
1k sobé samému. Vychova je cilevédomé rozvijeni osobnosti, jejich vztahli ke svétu,

vnéjSimi 1 vnitinimi faktory jejiho utvareni a sebeutvateni (Blizkovsky, 1997, s. 23).

Brezinka (1996, s. 14) vychovu charakterizuje: ,,Vychova znamena, Ze dospély vytvari
predpoklady k tomu, aby si dité osvojilo urcity zvyk, navyk chovani. Smysl kazdé vychovy
spoc¢iva v tom, abychom pomohli vychovdavanému ziskat osobnostni vlastnosti, které ho

uschopni k samostatnému a socidlné¢ odpovédnému zivotu. Tyto vlastnosti zavisi z¢asti na

vvvvv

2.2 Cile vychovy

Vychovné cile popisuji idedlni vlastnosti osobnosti, které maji vychovavané osoby
uskutecnit, ¢i jich maji dosahnout. Psychologicky vzato, vychovny cil je pfedstava o urcité
psychické dispozici vychovéavaného, k jejimuz dosazeni mé ptispét vychova. Psychicka

dispozice je pfedpokladana ochota k jistému zplsobu proZivani a chovani, které ¢lovéka
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uschopniuji a ¢ini nachylnym kuréitym prozitkiim, vykontim ¢i k urcitému jedndni
(Brezinka, 1996, s. 20).

Nejzakladnéj$im a hlavnim cilem vychovy je plnéni ukoli, které jsou uréené spolecensko —
historickym vyvojem rodiny. Tyto cile zahrnuji toleranci k pokracujicimu vyvoji vSech
¢lent rodiny, poskytovani bezpeci, zajisténi dostatecné soudrznosti k udrzeni rodiny jako
jednotky a efektivni fungovani rodiny jako soucasti SirSiho socidlniho kontextu (Sobotkova,

2001, s. 66).

Vystizné vymezeni rodinného fungovani dle Saubera (1993, In Sobotkova, 2001) je

definovano jako schopnost rodiny fungovat ve ¢tyfech rozhodujicich oblastech:
e Osobni fungovéni — spokojenost ¢leni rodiny se svoji pozici a roli v rodin€.
e Manzelské, partnerské fungovani — spokojenost v sexualni oblasti, vzajemny soulad.

e Rodicovské fungovani — odpovédnost za vychovu déti a pocit obohaceni

z rodi¢ovské role.

e Socioekonomické fungovani — ekonomicka uroven rodiny i socidlni zaclenéni,

socialni podpiirna sit’.
2.3 Zpisob vychovy

Zijeme a vychovavame v dob& rozmanitosti ideald a hodnotovych postojii a v dobé
neustalého zapasu stoupenctll protikladnych presvédceni o vliv na celek. Dnesni vychova je
vychovou v diferenciované, labilni, napéti plné spolecnosti s velkou svobodou volby,
s malou cizi kontrolou, ale s velkou odpovédnosti, s mnoha Zivotnimi Sancemi, ale 1 s mnoha

vvvvvv

bylo v uzavienych spole¢nostech a hodnotové jinych dobach (Brezinka, 1996, s. 134).

Povinnosti péce a vychovy déti jsou v prvni fadé ulozeny rodic¢tim, ktefi je ptivedli na svét
ajsou za né¢ odpovédni. Zplusob vychovy znamend celkovou interakci a komunikaci
dospélych (matky, otce, ucitele, rodiny, skoly) s ditétem. Projevuje se volbou a zpiisobem
uziti vychovnych prostredkt, postupti a metod, tomu odpovidajicim prozivanim a chovanim
ditéte, které opét ovliviiuje prozivani a chovani dospé€lého.

Jeden z hlavnich faktorh, ktery ovliviiuje vyvoj ditéte, rozviji, brzdi ¢i naruSuje rozvoj

osobnosti je dle Capa (1996, s. 135) zptisob vychovy. Zptsob vychovy je ovliviiovan tiemi

skupinami podminek ve vzajemné interakci:
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e Osobni vlastnosti a zkuSenosti vychovavajicich.

e Vlastnosti a zkuSenosti vychovavanych déti, jejich chovani a pisobeni na dospé€lé,

ktefi se je snazi vychovavat.

e Spolecenskohistorické podminky, od ekonomickych a kulturnich, az po vychovné

tradice zem¢, doby, rodiny a Skoly.

2.4 Styly vychovy rodici

Stylem vychovy oznacujeme prosazovani rtiznych zpiisobt plisobeni vychovatele na dit¢.
Vychovny styl je ur€ovan spiSe osobnosti vychovatele, nez konkrétni situaci. Styl vychovy
je dulezitym faktorem, ktery pfispiva k utvareni osobnosti ditéte stejné jako naptiklad citové

vztahy mezi ¢leny rodiny, zptsob komunikace v rodiné ¢i rodinna pravidla.

2.4.1 Styly vychovy dle Kurta Lewina

Typologickou formulaci zptisobu vychovy podal Kurt Lewin, (Cap, Mares, 2001, s. 304),
ktery jako prvni definoval tfi zakladni styly vychovy na zaklad¢ zivotni zkusSenosti tykajici
se lidskych vztahti a specialn€ vychovy. Na jeho praci navazalo spousta dalSich pedagogi ¢i

psychologt, kteti jeho teorii dale rozvinuli. Styly vychovy roz¢lenil:

1. autoritaisky styl vychovy - tento styl je pro déti naro¢ny, vyZadujici. Uplatiiovani
ptisnych tresti a hubovani obvykle vede k tomu, Ze chybam nebo neukaznénosti ditéte
je veénovana priliSna pozornost. Autoritaiské vedeni vede déti k vySSimu napéti,
drézdivosti, dominantnosti a agresivité k ostatnim ¢lenim skupiny. Autoritaisti rodice
maji Casto zakofenéné urcité predstavy a ocekdvaji, Ze stanovend pravidla se budou
dodrZovat, aniz by museli cokoli vysvétlovat nebo dédvat ditéti ptilezitost o pravidlech
a duasledcich jejich poruSovani diskutovat. Pfikladem komunikace ditéte a rodice: ,,Ne!

Udglej, co fikam!*

2. demokraticky styl vychovy — tento typ rodi¢e zahrnuje své dité laskou a pftizni,
sleduje a reaguje na potieby ditéte, avSak k omezovani chovani ditéte nepouziva tresty.
Demokraticky rodi¢ mize byt velmi narocny ohledné chovani ditéte, avSak zaroven je
vstiicny viuc¢i jeho ndpadim a nazorim. Demokraticky rodi¢ udili méné piikaza
a podporuje iniciativu, pisobi spiSe pfikladem, nez hojnymi tresty a zdkazy. Namisto

trestani ditéte za negativni chovani, tento rodi€ jasné vymezi své pfedstavy o pozitivnim
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chovani a dusledcich, které bude vyvozovat z negativniho chovéni. Ptikladem

komunikace ditéte a rodice: ,,Pojd'me si o tom promluvit.*

3. liberalni styl vychovy - liberalni rodi¢ je vnimavy a projevuje lasku a ptizen, ale nema
velké naroky na chovani ditéte, fidi dité malo nebo vibec ne. Neklade pozadavky,
nekontroluje plnéni ukolld. Dit¢ se mize samo rozhodovat nebo samo regulovat své
chovani. Rodi¢ se vyhyba konfrontaci s ditétem. Jestlize je chovani ditéte tfeba usmérnit,
liberalni rodi¢ je neptedvidatelny, n¢kdy dité tresta, avSak mnohdy se rozhodne je
nepotrestat. Casto hrozi trestem, ale neuplatni ho. Déti, které se pravidla a dasledky jejich
nedodrzovani stale jesté uci chapat, mize nepiedvidatelné vynucovani spravného

chovani zmast. Prikladem komunikace ditéte a rodice: “Jak chces ty!*

Tyto styly vychovy vyjadiuji typologicky zplisob vychovy, ale k tomu, abychom ziskali
lepsi orientaci a piehlednost je nezbytny dal§i krok zobecnéni zplsobu vychovy

modelem dvou dimenzi rodicovskych postoji:
1. Postoj kladny, laskyplny, akceptujici - postoj chladny, zaporny az zavrhujici.
2. Postoj kontrolujici — postoj liberalni, poskytujici autonomii a volnost.

(Cap, Mares, 2001, s. 305)

2.4.2 Marbursky model

Na zéklad€ empiristickych vyzkum@ vznikl dvoukomponentovy model rodi€ovského
zpeviovani, ktery zaclefiuje problematiku zplsobu vychovy do teorie uceni. Zakladni
skutecnost pro rozliSovani zplsobu vychovy je zpeviiovani pozitivni, jakoZto odménou
anegativni, neboli trestem. Témto dvéma formdm odpovidaji tyto dimenze rodinné

vychovy:
e Prisnost, hojné uzivani trestl, natlak, pokarani

Dle tohoto modelu se dité tidi zakazy, omezuje se celkova aktivita ditéte. Snazi se vyhybat
trestiim a snazi se vytvaret dojem ,,hodného ditéte”. Pii velké ptisnosti rodic¢li jsou déti

uzkostngjsi, méné tolerantni k jinym lidem.
e Podpora, pochvala, pomoc

Dle tohoto modelu jsou déti orientovany na uposlechnuti ptikazli a nasledné jsou za né
odmeénéni. Aktivita ditéte neni omezovana, dit€¢ ma dobré chovani jak v roding, tak mezi

vrstevniky (Céap, 1996, s. 146).
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243

Model étyr styla vychovy

Maccobyova a Martin v roce 1983 uvetejnili pfepracovanou podobu stylu fizeni Kurta

Lewina. Kli¢ovym prvkem je emo¢ni vztah dospélého k ditéti a styl fizeni. (Cap, 2001,

s. 307)
Rodice Odmitajici Akceptujici
Naro¢ni a kontrolujici Autoritarsky styl Autoritativné-vzajemny styl
Nenaroc¢ni a nekontrolujici Zanedbavajici styl Shovivavy styl

Obr. ¢. 1 Model ¢tyr stylii vychovy (Cdp, 2001, s. 307, viastni zpracovaini)

Autoritatsky styl — styl, ktery je charakterizovan neustalym usmérnovanim ditcte,
zalozeny na sile, tlaku, zdkazech a piikazech. Rodi¢ nebere ohled na individuélni
potfeby ditéte a nechava mu maly prostor pro vlastni aktivitu. Vztahy jsou chladné

az nepratelské, dité je hodnoceno negativne.

Zanedbavajici styl — piistup rodict k ditéti je pasivni, pozadavky na dit€ minimalni,
Casté je neduslednost rodi¢ii. Vztahy jsou uvolnéné, ale bez citového naboje. Dité
pod vlivem této vychovy je citové zranitelné, nesmélé, naladové, neumi vzijemné

komunikovat.

Autoritativné — vzajemny styl — jedna se o demokratickou vychovu zaloZenou na
akceptaci a rodiovské narocnosti. Charakterizuji ji daslednost, pevné vedeni,
oteviend komunikace sméfujici k zodpovédnosti. Ditéti je ponechan dostatecny
osobni prostor na rozvinuti osobnosti ditéte. Rodi¢e svd vychovnd rozhodnuti
zdiivodiuji a vysvétluji. Chovani ditéte je nezavislé, spolupracujici, usilujici o co

nejlepsi vykon.

Shovivavy styl — tento styl je charakterizovan velkou mirou citovosti mezi ditétem a
rodi¢em, ale na druhou stranu nizkymi pozadavky a omezenimi. Rodi¢ se vyhyba
trestim, nestanovuje hranice. Dit¢ pod takovym stylem vychovy je casto

nezodpovédné, citove rozladéné a nespolehlive.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

2.4.4 Model deviti poli

Model deviti poli zptisobu vychovy podrobnéji zvazuje vzajemné pisobeni emocniho vztahu
rodici k détem a jejich vychovného fizeni pomoci dvou protikladnych komponentt v kazdé
z dimenzi, tj. kladné a zdporné¢ komponenty v dimenzi emocniho vztahu a komponenty

pozadavki a volnosti v dimenzi vychovného fizeni (Cap, 1996).

Dimenzi emoc¢niho vztahu tvoii kladnd a zaporna komponenta. Rodi¢e v rizné mite dité
pfijimaji, projevuji mu lasku a kladné citové vztahy, ale také mohou projevovat citovy
odstup, odmeéienost, az odmitani ditéte. Podle miry pfevazujicich projevii pak lze vyvodit
zékladni formy emo¢niho vztahu. Udaje o podobé emoéniho vztahu berou v avahu podil
kazdé z dvojice protikladnych komponent a jsou vymezeny jako zakladni formy emoc¢niho

vztahu k ditéti:

e Kladny (pripadné extrémné kladny) emocni vztah, ve kterém ptrevazuji (ptipadné

vyrazn€ ptevazuji) projevy kladné komponenty.

e Stfedni emoc¢ni vztah, ve kterém jsou relativné vyrovnany projevy kladné a zdporné

komponenty. Mlize v§ak nabyvat podoby zapornékladného vztahu, ve kterém jde
o tzv. dvoji vazbu, ¢i ambivalentni vztah.

e Zaporny emocni vztah, ve kterém pievazuji projevy zaporné komponenty, dité neciti
emoc¢ni podporu a porozuméni rodicu.
Dimenzi Fizeni syti komponenta pozadavkii a komponenta volnosti. Kazda vychovna
situace predpoklada, Ze jsou na dit€ kladeny urcité naroky, poZzadavky. Zaroven je dosp€lymi
urceno, zda a jak budou tyto pozadavky kontrolovany. Mira a rozsah poZzadavki, zplsob
jejich kladeni a stupeni kontroly ¢i volnosti ditéte pak vytvareji zakladni formy vychovného
fizeni v rodiné:
e Silné fizeni, které tvofi mnozstvi ukoll, pozadavkl a narokii a je patrna jejich
disledna kontrola.
e Stfedni, které charakterizuje pfiméfena mira ndrokl a pozadavk a jejich kontrola.

e Slabé fizeni, kter¢ je typické minimem pozadavkl a kol bez dislednéjsi kontroly.

e Rozporné fizeni, které zahrnuje mnozstvi pozadavki, ale bez ptisluSné kontroly.
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Rizeni

Emoc¢ni vztah

silné

stiedni

slabé

rozporné

3 pesimialni
forma vychovy,
rozporné fizeni se

1 vychova autokraticka, 2 liberélni vychova | zapornym
zaporny tradi¢ni, patriarchalni s nezajmem o dit¢ | vztahem
9 vychova emoc¢né rozporna, jeden z rodi¢t zavrhujici, druhy extrémné
zépornckladny kladny nebo dit€ je s nim v koalici
6 laskava vychova
5 optimalni bez pozadavki a 7 rozporné
kladny forma vychovy hranic fizeni, relativné
4 vychova | se vzijemnym vyvazené
piisna, porozuménim 8 kamaradsky kladnym
extrémngé ptitom a pifiméfenym | vztah, dobrovolné emoc¢nim
kladny laskava fizenim dodrzovéni norem vztahem

Obr. ¢ 2 Model deviti poli zpiisobu vychovy (Cap, 1996, s. 154, viastni zpracovaini)

Kladna a zapornd komponenta emoc¢niho vztahu a komponenta pozadavkd a volnosti

v dimenzi fizeni se vzdjemné kombinuji v riznych kvantitativnich stupnich i kvalitativné

odlisnych formach. Pro kazdou z moznych kombinaci (9 poli) byly zjistény vice nebo méné

odli$né znaky ve vyvoji Cinnosti, osobnosti déti 1 dospivajicich, které umoziuji obecnéji

charakterizovat jednotlivd pole modelu neboli urcitou formu zptsobu vychovy v roding.

(Cap, 1996, s. 154).

Razné formy zptsobu vychovy kladenim pozadavki s riznou velikosti a s odliSnou formou

kontroly, spjatou s emo¢nim vztahem k ditéti, ovliviiuji formovani osobnosti ditéte, zv1aste

jeho sebehodnoceni, vytyCovani cili a pozadavkli na sebe sama, vytrvalost, stabilitu

a odolnost k zatézi (Cap, 1996, s. 215).
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3 VYCHOVNE PROSTREDKY

Existuje fada vychovnych prostredka, které ovliviiuji prozivani a chovani vychovavaného
jedince. Vychovné jedndni se vzdy déje za konkrétnich spolecenskych a kulturnich
okolnosti, tj. v ur€itém case, misté a prostiednictvim ¢lent urcité skupiny s jistou kulturni

orientaci (Brezinka, 2001, s. 59).

Mezi vychovné prostiedky fadime dozirani, doporucovani, udileni rad, karani, zadavani
ukoldi, poucovani, napominani, vyhrozovani, izolovani, vyuka, vedeni, udileni rad
a mezi jedny z nejrozsifenéjsich je pouzivani odmeén a tresti. Odmeény a tresty s citovym
angazma jsou typické pouze pro rodinu a jako takové mohou mit a maji vychovny smysl,

takZe vyznam rodiny pro vychovu je prvorady (Vanickova, s. 19).

Jako pftirozeni vychovatelé se v prvni fad¢ povazuji rodice a dale pak zna¢né mnozstvi lidi,
ktefi se vénuji vychoveé jako svému povolani. Rodi¢ v roli vychovatele svym chovanim
rozhoduje o tom, ze vytvoii podminky pro chovani ditéte, a tim tedy i pro moznou odménu

¢i trest a je za védomy zptsob vychovy zodpovédny (Vanickova, s. 22).

Mnohé vyzkumy prokazaly zasadni vyznam vlivu rodiny a zvI4sté¢ matky, jeji péce a citovy
vztah k ditéti, za klicovy pro zdarny vyvoj osobnosti ditéte. Kladné emocni projevy
dospéleho k ditéti podporuji jeho vykon a chovani v souhlasu a pozadavky dospélého. Tim
se upeviluje kladny emoc¢ni vztah dospélého k ditéti, rozvijeji se projevy povzbuzujici dité
ke kladnému sebehodnoceni, k Gsili o dobry vykon a schvalované chovani, posiluji se
1 kladné emocni projevy ditéte k dospélému. Prfiznivé se vyvijeji jejich vzajemna
komunikace, spole¢na ¢innost a vzajemny vztah, vznikaji podminky pro ptiznivy vyvoj
osobnosti (Cap, 1996 s. 96).

Kladny emocni vztah k ditéti se projevuje zejména nésledujicimi znaky komunikace:

e O¢ni kontakt — opakem je vyhybani se pohledu z o¢i do o¢i, dospely mluvi na dité,

ale diva se jinam.
e Laskavy pohled a ton feci, u malych déti i1 laskavy dotyk.
e Naslouchdni ditéti — opakem je dospély, ktery stadle mluvi jen sdm a slovnich
a emocCnich projevil ditéte si nev§ima.
e Verbalizovani toho, co malé dit¢ déla — tim dospé€ly projevuje, ze dite sleduje a ma

0 n¢ zajem.
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Parafrdzovani slovnich sdéleni ditéte — pomaha ditéti pochopit a upfesnit, o em

samo mluvi.
e Spoluprozivani emoci, Zivé emocni reagovani na situace a udalosti.
e Kladné hodnoceni ditéte, jeho dobrych vysledki a jeho snahy.
e Klima pohody pfii spolecnych Cinnostech, hrach, pracich, uceni.
(Cap, Mares, 2001, s. 310)

Pti zapornych emocnich projevech dospélého k ditéti a pii neptiznivych anticipacich
détského vykonu a chovani dochazi k stupniované neptiznivému vykonu a chovani ditéte, ke
zhorSovani komunikace a vzajemného vztahu, zhorSuji se podminky pro vyvoj ditéte,

popiipadé i dospélého (Cap, 1996 s. 96).

3.1 Odmény

Odmeéna je takové plisobeni rodict, uciteld, vychovatell ¢i socialni skupiny, které je spojené
s ur¢itym chovanim ¢i jednanim:

1. Vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovéani nebo jednani.

2. Pfinési vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potieb, libost, radost.

Mezi bézné druhy odmén patii zejména:

e Pochvala, tusmév, projev sympatie, kladného hodnoceni ¢i kladného emocniho

vztahu
e Darek véeny €1 penézni
e UmoZznéni Cinnosti nebo zazitkl, po kterych dit¢ touZzi, jako je vylet, navstéva

sportovniho utkani, zajimava ¢innost s dospélym (Céap, Mares, 2001 s. 253).

Odménu dospély pouziva proto, aby dité mélo zpravu, ze se mu daii dobfe, a pozitivni reakci
rodice posiluje jeho naucené chovani. Vychova zaloZena spiSe na odménach podporuje
uceni, vcetné socidlniho uceni, které ma klicovy vyznam ve vychové a hraje dilezitou roli
ve vyvoji vnitini motivace, sebedeterminace a celkové zralosti osobnosti (Vani¢kova, 2004

5. 22).
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3.2 Tresty
Trest je takové plisobeni rodicli, ucitelti, vychovateli ¢i urcité socialni skupiny, které je
spojeno s ur¢itym chovanim ¢i jednanim:
1. Vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani
2. Pfinasi vychovavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, poptipadé frustraci.
Mezi zékladni druhy trestl patfi:

e Fyzické tresty

e Psychické tresty

e Potrestani zakazem oblibené ¢innosti nebo donuceni k neoblibené ¢innosti

(Cap, Mareg, 2001 s. 253)

3.2.1 Funkce tresti
Dle Vanickové (2004, s. 35) ma trest tii zakladni funkce:

1. Napravit skodu — zptsobilo-li dit¢ svym nevhodnym chovanim skodu ¢i Gjmu cizi osobg,
m¢éla by byt tato Skoda ¢i jma trestem napravena. Aby byl trest U¢inny, je tfeba trestat
s rozvahou a klidem, dité¢ musi porozumét svému provinéni, aby pochopilo, Ze trest je aktem

spravedlnosti.

2. Zabranit opakovani — trest je pouZzivan jako prostfedek k tomu, aby se Spatné chovani

v budoucnosti neopakovalo, tzn. na principu uceni Spatnou zkuSenosti.

3. Zbavit vinika pocitu viny — prozivani viny je pro dit€ velmi stresujici zaleZitosti, proto by
mélo byt zaleZitosti kratkou a dospé€la osoba by ditéti neméla prohiesek vice pfipominat
a vyvolavat tak neustalé vybavovani bolestivych pocitii. Zprosténi viny pomoci trestu vede

k pocitu tlevy a osvobozeni.

3.2.2 Spravedlivé potrestani

Vychovné prostiedky jako tresty ¢i odmény musi byt smysluplné a pfiméfené a ditéti vzdy
srozumitelné. Trest je odplata za chybu, kterym rodi¢ dava najevo, Ze byla piekrocena
hranice ¢i porusena stanovena pravidla. Trest by vSak nem¢l byt kruty ¢i pfemrstény, ale
hlavné musi byt ditétem vniman jako spravedlivy. Pokud je trest spravedlivy a neni pfili$

pfisny, dité¢ ho pfijme a uzna a pomize mu zbavit se pfilisSného napéti a pocitil viny a trest
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tak plni vychovny smysl. Dulezitou soucésti spravedlivého potrestani je i to, ze trest musi
ptijit bezprostiedné po Cinu, v ptimé souvislosti s provinénim. Trest je pro dité piijatelny,
pokud z chovani dospélého a jeho emocnich projevii chape, ze odsouzeni se tyka jen
konkrétniho chovani nebo ¢inu, nikoliv jeho osoby a nedoslo ke ztraté sympatie, lasky,

divéry mezi dospélym a ditétem (Cap, Mares, 2001, s. 257).

Prilis silné tresty vedou bud’ k utlumu, k pasivité, apatii, nebo naopak ke vzdoru, vzpourte,
touze po pomsté. Pro obdobi puberty je piiznacna praveé druhd moznost. Piehnané tresty totiz
nezapadaji do pfedstavy spravedlnosti, kterou si dit¢ postupem véku vytvaii a ktera v dobé
puberty byva zieteln¢ vyhranéna. Dit¢ pak vnima trest jen jako projev pievahy, nasili, msty

a surovosti (Mat¢jcek, 1994, s. 70).

Dit¢ po nepfiméfeném trestu proziva hlubokou frustraci, spolu se strachem proziva ponizeni,
ublizeni, znehodnoceni, vztek a touhu po pomsté. Tyto silné emoce vedou k agresivnim

projeviim, k chovani nasilnému, popiipadé piimo delikventnimu (Cap, Mares, 2001, s. 254).

3.3 Psychické tresty

Dle Americké odborné spolecnosti pro tyrané a zneuzivané déti (APSAC, 2017) je psychicky
Spatné zachdzeni s ditétem definovano jako opakovany vzorec chovani pecovatel,
vychovateli ditéte, které dava ditéti najevo, ze je bezvyznamné, bezcenné, nehodné,
nechténé, zkazené, ohrozené ¢i dobré jen k tomu, aby napliovalo potifeby n€koho druhého

podle jeho predstav.
Spatné psychické zachazeni zahrnuje:

1. ustrky a odmitani — verbalni i neverbalni projevy pecovateltl, ktefi timto chovanim dité
odmitaji a ponizuji. Jednd se pfedev§im o ponizovani, znevazovani, zesmésnovani ditéte za
to, ze projevuje normdalni emoce jako je naklonnost, rozruseni, litost ¢i smutek. Stalé
vystavovani ditéte kritice a trestiim, jeho vyclenovani k vykonavani vétsiny domacich praci
anebo snizovani ¢i odnimani odmén, vetejné pokotfovani.

2. terorizovani — takové chovéani pecovatele, které ohrozuje ¢i vystavuje dit€ Gjme,
poranéni, smrti ¢i opusténi, anebo vystavuje dit¢ jednoznané nebezpecnym situacim.
Zahrnuje tedy vystavovani ditéte nepfedvidatelnym, nesrozumitelnym okolnostem
a podminkdm, ¢i jednoznaéné a rozpoznatelné€ nebezpecnym situacim. Déle pak stanovovani
nerealistickych ocekavani s hrozbou ztraty, ijmy ¢i ohrozeni v ptipad¢, Ze nebudou splnéna,

vyhroZovéni nasilim ¢i pachani nasili na détech ¢i na jejich vécech, které miluji.
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3. vyuzivani, korumpovani a kaZeni — je takové jednani peCovatele, které rozviji
a povzbuzuje nezddouci a nepatiicné chovani ditéte. Do takového jednani spadd davani
Spatného vzoru, povolovani ¢i povzbuzovani antisocidlniho chovéni jako napft. prostituce,
uvadéni do trestné cinnosti, uzivani drog, korumpovani druhych. Daéle zahrnuje
povzbuzovani ¢i vynucovani toho, aby se vzdalo autonomie a samostatnosti vyvojove
pfimétené tim, ze peCovatel je pfili§ protektivni, intrusivni, dominantni. (malad ¢i zZadna

podpora vyjadieni pocitil, ndzorl a prani ditéte, manipulace s ditétem.)

4. izolovani ¢i izolace — takové jednani peCovatele, které ditéti opakovan¢ odnima ptilezitost
k uspokojovani potfeby interakce a komunikace s vrstevniky ¢i dosp€lymi doma a mimo
domov. Muizeme je klasifikovat jako zavirani ditéte, omezovani jeho svobody ¢i stanovovani
nesmyslnych omezeni svobody pohybu ditéte v ramci jeho prostfedi, zakazy socidlni

interakce s vrstevniky v rdmci mistni komunity.

5. odmitani citové odezvy - je takové jednani peCovatele, které ignoruje pokusy a potiebu
ditéte o interakci a nevykazuje zddné emoce pfi interakci s dité¢tem. Jedna se zejména
o netecnost, lhostejnost bud’ diky neschopnosti, nezajmu ¢i nedostatku motivace a neochotu
vyjadfit ndklonnost, zajem, péci a lasku k ditéti.

6. zanedbavani a nezajem o dusSevni ¢i télesné zdravi ditéte a jeho vychovu a vzdélani
— je takoveé jednani peCovatele, které odmita ptipustit ¢i nedovede poskytnout pé€i nezbytnou
pro duSevni a télesné zdravi ditéte, a pro jeho vzdélavaci a vychovné potieby a problémy.
Rozumime tim zejména ignorovani, odmitani potfeby poskytnout ¢i zprostiedkovat nutnou
pomoc €1 péci v piipad€ vaznych emocnich, zdravotnich ¢i vaZznych vychovnych problémi,

poruch chovani a nenapliiovani potieb ditéte.

Z mnoha mezindrodnich studii ¢i vyzkumil jednoznacné vyplyva, jak zavazné dasledky
anasledky plynou ze Spatného psychického zachazeni ¢i psychického tyrani. Projevy
chovani takto tyraného ditéte nemusi byt nijak ndpadné, velmi Casto ale vykazuji neurotické

piiznaky.

Mezi vycet nekterych téchto priznaki patfi:
e Snizené sebevédomi, pocit ménécennosti
e Nechutenstvi
e Lhani

e Kradeze
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e Deprese

e Agresivita

e (itova nestabilita a neschopnost citové odezvy
e Nesamostatnost

e Strachy a tzkosti

e Prostituce

e Sebevrazdy

3.4 Fyzickeé tresty

Fyzické tresty provazi vychovu déti v podstaté celou historii lidstva. Dodrzovani kézné
a pozadovanych pravidel bylo vynucovano rodi¢i a vychovateli fadou az nasilnych metod
jako rany rakoskou, biti sukovici ¢i krutym vypraskem. Bolest patiila mezi bézné a ucinné
vychovné prostredky. Autorita, uplatiiovana spise jako autoritativni vSemoc nad ditétem, je
asi zdkladnim klicem k porozuméni vztahu rodict a déti té doby, ¢asto i dob mnohem
pozd¢jsich. Tato autorita se prosazovala vesmes jako donuceni télesnym trestem, protoze
bylo tézké si predstavit, ze dité od pfirozenosti neinklinuje k prestupkiim, které je tieba

vymytit (Helus, 2004, s. 20) .

Mezi prvni prikopniky, ktefi byli proti pouzivani télesnych trestli, miiZzeme povazovat J. A.
Komenského, ktery apeloval na to, aby se vychova déti vzdala vSech nasilnych metod
a respektovala ptirozeny vyvoj jedince, k dal$im zastanclim prav ditéte mizeme uvést J. J.
Rousseau, ktery se ve svych dilech odvazné vyjadtil proti zdkazu pouzivani vSech trestl jako
zastance rovnosti a pfirozenosti a diky nému povazujeme toto obdobi za pocatek nové éry

chépani ditéte (Helus, 2004).

Dle Vanickové (2004, s. 31) charakterizujeme télesny trest jako umyslné ¢i zdmérné
zpusobeni bolesti atakem na télo pro kazenisky prestupek. Trest ma pro rodice slouzit jako

korekce chyby, které se dit¢ dopusti, aby nedoslo k fixaci Spatného navyku a chovani.
Mezi zékladni charakteristiky fyzického trestu patii:
e PoruSuje té€lesnou integritu ditéte

e S pfibyvajicim vékem ztraci na Gi¢innosti a pozbyva sviij smysl
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e Primitivni tresty brzdi vyvoj osobnosti ditéte

e Zasadni se jevi hledisko spravedlnosti a srozumitelnosti

e Je stresujici zalezitosti a dit€ jej miZe vnimat jako ponizeni

e Dit¢ ukladéa do paméti télesné nasili jako metodu feSeni naro¢nych zivotnich situaci
e ZvySuje pohotovost ditéte k agresivnimu chovani

e Vede k nauc¢enému postoji bezmoci, poslusnosti a podtizenosti

e Opakujici se fyzické tresty jsou rizikem pro rozvoj sebeposkozujiciho chovani

e Opakujici se fyzickeé tresty jsou rizikem pro odchod ditéte z domova

Trest pfedstavuje vychovnou metodu, pomoci které mizou rodi¢e vyjadfit nesouhlas
s chovanim ¢i jednanim ditéte. Hlavnim cilem pfi pouzivani trestli je usmérnit chovani ditéte
spoleCensky zadoucim smérem na zakladé negativniho zazitku ditéte, ktery je nasledkem

jeho jednani ¢i chovani (Vanickova, 2004).

3.5 Télesné tyrani

V nékterych piipadech se fyzické trestani dostava az za hranici pfiméfeného trestu
a mluvime tak o tyrani. Podle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 se za fyzické
(télesné) tyrani povazuje védomé telesné ublizeni ditéti anebo nezabranéni ubliZeni ¢i
utrpeni ditéte, v€etné timysIného otraveni nebo uduseni ditéte - pokud je jasné ¢i existuje
divodné podezieni, ze zranéni bylo zptisobeno anebo mu védome nebylo zabranéno. Télesné
tyrani je projevem nezralého, agresivniho, frustrovaného rodice, ktery Casto sam zazil
v détstvi jakoukoli formu rodinného nasili. Kazda spole¢nost ma rliznou miru tolerance viici
nasili pfi feSeni konfliktd jak mezi dospelymi tak ve vztahu rodi¢ — dite. T¢€lesné tyrani tedy
muzeme charakterizovat jako biti provadéno pomoci néjakého predmétu (nejcastéji bice,
femene, pasku), nebo jde o biti na citlivou ¢ast téla (hlava, bficho, genitalie) a takové biti,
kdy po ranach zlstavaji ne téle ditéte stopy, napt. Skrabance, modfiny (Vanic¢kova, 1995

s. 40).

J& 24

Dit¢ si pak na zéklad¢ te€chto zkuSenosti vytvaii obranné mechanismy, které u tyranych déti

predstavuji: (VaSutova, 2005, s. 198)
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Ptijeti role Spatného ditéte, které je trestdno opravnéné. Tyrané déti maji Casto pocit
viny, protoze predstava spravedlivého trestu je jednou z moznosti, jak pfijatelné

vysvétlit Spatné chovani rodici.

Nutkava potieba si prozitek tyrani znovu zopakovat z diivodu dosazeni vyrovnani ¢i

odreagovani se skrz n¢;.

Identifikace s agresorem, kdy tyrané dit¢ se zacne chovat stejné¢ jako tryznitel.

Tyrané dite se s velkou pravdépodobnosti stane pozd¢ji tyrajicim rodi¢em.

Zpusoby, jakymi je dit€¢ tyrano, jsou velmi rtznorodé¢, nejCastéjSim zpusobem zlstava

mechanické poSkozeni. Cim je dité mladsi, tim byva krutost télesného nasili vétsi, jelikoz se

dit¢ nemiize branit a je vice zavislé a odkdzané na rodi¢e. Rizikovou skupinou jsou

predevsim mentéalné retardované déti a déti s lehkou mozkovou dysfunkei.

Za formy fyzického tyrani je povazovéano:

nepiiméfeném biti rukou (napft. facky, pohlavky)

biti riznymi nastroji (obvykle snadno dosazitelnymi v domécnosti: napt. varecka,

voditko na psa, raminko, hadice, kabel)
kopéni do ditéte, idery pésti (dochézi ¢asto k poranéni vnitinich orgéntt)

zpusobeni bodnych, feznych a seénych ran rliznymi nastroji (nozem, ntizkami,

jehlou, jehlici aj.)
vytrhavani vlastl, nepfiméfené tahani za usni boltce
zpusobovani popalenin (nejcastéji priloZenim cigarety na kizi ditéte)

pfinuceni ditéte stat nebo sedét v nepohodIné pozici nebo na misté, které v ném

vyvolava strach (ve sklep¢€ apod.)

svazovani a piipoutdvani ditéte

Skrceni a duseni (ziistavaji stopy po provazu na krku, tzv. strangulacni ryha)
odpirani spanku nebo potravy

otravy jedy a chemikaliemi, podavani alkoholu a drog

(Nasili na détech, 2003)
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Ptedchozi kapitoly byly zaméfeny na teoretickd vychodiska a cilem bylo seznamit se
zékladnimi pojmy, které se vazou k tématu vychovy, vychovnych prostiedkli a rodiny.
Ve vétsi mife jsou rozebirany vychovné styly, které¢ rodi¢e ve vychovnych metodach
pouzivaji. Taktéz byla charakterizovana sledovana skupina dospivajicich po psychologické
strance, ktera nam objasnila n¢ktera hlediska, tykajici se vztahu dospivajicich k autoritam,
k sobé¢ samym a taktéz vztahu k vrstevnikim. Na zaklad¢ prostudované literatury lze
predikovat, ze vychova v rodiné je zékladem pro ovliviiovani osobnosti jedince, ktery je
zaroven formovan svoji spolecnosti a jeji kulturou. Na zaklad¢ empirickych zkuSenosti
a psychologického vyzkumu je prokazano, ze pro zdarny rozvoj osobnosti ditéte je
také vytvari vzor, ktery dit¢ bude s velkou pravdépodobnosti nasledovat ve vztahu ke svym
blizkym v dospélosti. Z prostudované literatury vyplyva, ze aplikovani demokratického
stylu fizeni, spiSe za pomoci odmeén, je ve vychové klicovy a hraje zésadni roli v determinaci
a sebeutvareni osobnosti jedince. Zakladem tspé$ného vychovného plisobeni je tedy kladny
emoc¢ni vztah vychovatele k vychovavanému spolu s pfiméfenou mirou fizeni bez pouziti
fyzickych tresti. Teoreticka ¢ast bakalarské prace vytvaii teoreticky ramec pro vypracovani

a zpracovani praktické ¢asti, ktera se vénuje oveéfovani vyzkumnych otazek.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUMNE SETRENI

5.1 Cil vyzkumu a stanoveni vyzkumnych otazek

Cilem této praktické casti je stanoveni hlavnich vyzkumnych otazek, které vychazi
z ptedchazejici teoretické Casti a jsou jejich vychodiskem. Hlavnimi vyzkumnymi otazkami
zjistujeme, zda rodice ve svych vychovnym metodach pouzivaji fyzické tresty a odmény
ajak Castym vychovnym a motivaénim prosttedkem jsou. Dale zjistujeme, jaké formy
fyzickych trestli a odmén rodice ve vychoveé déti uptednostiiuji, a ktera forma trestu se jevi
pro dité nejvice traumatizujici. Také zkoumame, jaké jsou nejCastéjsi diivody rodicu, aby
pouzili ve vychové odménu ¢i trest. Na zavér zjisStujeme, zda dopivajici vnimaji fyzické
tresty jako spravny a spravedlivy vychovny postup a zjistujeme, zda se pouzivani odmén

a trestll projevuje na vztahu dospivajicich k rodic¢am.

Hlavni vyzkumné otazky:

1. Jaké je mira vyuZiti odmén a fyzickych trestil ve vychovnych metodach rodici?

2. Bylo dité vystaveno nékteré z forem télesného tyrani?

3. Jaké jsou nejcastéji pouzivané formy odmén a fyzickych tresti ve vychovnych metodach
rodici?

4. Jaké jsou nejcCastéjsi divody k pouziti odmén a trestl ve vychovnych metodach rodica?

5. Jak dospivajici vnimaji vyznam pouziti trestil ve vychovnych metodach svych rodici?

6. Jaké forma trestu se dospivajicim jevi jako nejvice traumatizujici?

7. Jaky vztah ma dité ke svym rodi¢iim?

5.2 Vyzkumny soubor

Zékladni soubor vyzkumu tvoii vSichni dospivajici ve véku 15 az 20 let ze vSech typt
stfednich kol a ugilist Ceské republiky. Dotaznikovou formou byla oslovena tato vékova
skupina, kterd je, dle Vagnerové (2000), z pohledu vyvojové psychologie, kritickd vici
zab&hlym stereotyplim ve spolecnosti a ma jiz vytvoren vlastni ndzor na spolecenské jevy
a souvislosti, vychovné metody na nich jiz byly aplikovany a mohou posoudit vliv, jaky
na né pouziti danych vychovnych metod mélo a jak se tyto metody odrazi na jejich vztahu
ke svym rodi¢im. Dospivajici jedinec se snazi o prosazeni vlastnich usudkli a odmitani

poslusnosti vii¢i autoritdm. Jeho kritické mysSleni vede k pfisnosti a odsuzovani starSich,
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zejména vlastnich rodict, ale i jejich zastupct jako jsou ucitelé ¢i vychovatelé (Jedlicka,
2017). Nicméné vztah dospivajicich k rodicim jiz neni tak vyhroceny, jako to je v obdobi
pubescence a vrodindch dochdzi k opctovnému sblizeni. Dospivajici zac¢ind chéapat
postaveni rodicl, jejich starosti o n&j a zacind ocenovat vyznam rodinné¢ho zdzemi, za¢ind
se orientovat na své generacni vzory spojené s typickymi generaénimi hodnotami a projevy
(Vasutova, 2005, s. 76). Vybér vyzkumného souboru byl realizovan pomoci zamérného
vybéru. Byli osloveni studenti vys§iho stupné Gymnézia v Uherském HradiSti, dale pak
studenti Gymnézia ve Starém Mé&sté u Uherského Hradiste a studenti Sttedni primyslové
Skoly v Otrokovicich. Celkove odpovédélo 156 respondenttl, z toho bylo 90 divek (57,69%)
a 66 chlapcii (42,31%).

Tabulka ¢. 1 — Pohlavi

Pohlavi

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Chlapec 66 42,31%

Divka 90 57,69%

Celkem 156 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 1. — Pohlavi
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Dalsi sociografickou otazkou jsme zkoumali, s kym dospivajici ziji v domécnosti a diky ni

muzeme usuzovat, kdo se nejvice podilel na vychové dospivajiciho.
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Tabulka ¢. 2 - V domacnosti Zijes?

V domécnosti Zijes?
Absolutni Cetnost Relativni Cetnost (%)
S ob&ma rodici 115 73,72%
Jen s jednim rodicem 36 23,08%
Sam 2 1,28%
Internat 1 0,64%
S jinym ptibuznym (napf.prarodice) 1 0,64%
Stiidava péce 1 0,64%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: viastni zpracovani

Graf¢. 2 - V domacnosti Zijes?
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Z vySe uvedenych dat vyplyva, Ze nejcastéji dospivajici ziji v domdacnosti s obéma rodici,

tak odpovedélo 115 respondenttl, coz odpovida 73,72% vsech ziskanych odpovéedi. Déle pak

cey

ziji jen s jednim rodi¢em, tak odpoveédélo 36 dotazovanych (23,08%). Dva respondenti

odpovédeli, Ze ziji sami (1,28%) a po jednom respondentu odpovédélo, ze ziji ve stiidavé

péci (0,64%), s jinym piibuznym (0,64%) a na internaté (0,64%). Ze ziskanych dat vyplyva,

Ze souziti s obéma rodici ve spolecné domécnosti vyrazné pievazuje a tak dovozujeme, Ze

se na vychové dospivajicich podileli pievazné oba rodice.
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5.3 Zpusob zpracovani dat

K ziskani co nejvétsiho mnozstvi dat, analyze a nésledné interpretaci dat byl vyuzit
kvantitativni pfistup. Pfi realizaci vyzkumu jsme pouzili metodu sbéru dat dotaznik vlastni
konstrukce, s pfihlédnutim k diive provedené epidemiologické studii MUDr. Evy
Vanickové, CSc. z roku 1994 a nasledné z roku 2004 (Vanickova, 2004). Dotaznik byl
vytvofen na zéklad¢ prostudovani teoretické roviny této otazky a dale s prihlédnutim na jiz
realizovany vyzkum MUDr. Vanic¢kové, CSc. z roku 1994 a 2004. Dotaznik byl vytvoren
v programu Google Form, ktery byl napomocen i pfi statistickych vypoctech. Dotaznik byl
zcela anonymni a obsahoval celkem 17 otazek, z toho bylo 11 polozek uzavienych a 6
polozek polozavienych, kde respondenti mohli dopisovat svoji vlastni odpovéd’ na danou
otazku. Dotaznik byl nastaven tak, Ze respondenti museli oznacit vzdy jen jednu odpovéd..
Prvni otdzka zjistuje sociograficky udaj o pohlavi respondentdi, druha zjistuje, s kym
respondent sdili domacnost. Ostatni otazky byly zaméfeny na rizné aspekty zkoumané
problematiky. Bylo stanoveno 7 hlavnich vyzkumnych otdzek, ke kterym obsahové patfily
jednotlivé dil¢i otazky z dotazniku. Ziskané odpovédi na tyto dil¢i otdzky jsou jednotliveé
vyhodnocovany jak graficky, tak i popisn€. Po deskripci téchto dil¢ich otdzek je vytvoreno
komplexni vyhodnoceni dané hlavni vyzkumné otazky. Dotaznik byl distribuovan
respondentim Gymnazii pomoci e-mailovych adres v pribéhu mésice ledna, dotaznik byl
rozeslan e-mailem do Sesti tfid Gymnazii. Vyplnény dotaznik odeslalo zp&t 106 studentt.
Studentim Stfedni primyslové skoly v Otrokovicich byl rozdan prostiednictvim
pedagogickych pracovnik, kteti dotaznik rozdali ve vyu€ovani ve ttidach a vyplnény vratili
zpét. Bylo rozdano 50 dotazniki, vraceno bylo taktéZ 50 kust. Vékova hranice respondentt
je 15 az 20 let, v dotazniku vSak tato informace o v€ku uvedena neni. Dotaznik byl vSak
distribuovan do tfid Gymnazii pomoci e-mailovych adres konkrétnich tfid vysSiho stupné,

coz danému vékovému rozmezi odpovida.

5.4 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Jelikoz byl dotaznik vytvofen pomoci programu Google, tak byl tento program vyuzit
pii vypoctech jednotlivych vyzkumnych otazek v programu Microsoft Excel. Diky rozdilné
formé distribuce byly ziskdny data ze dvou typi Skol. Dotazniky, které byly vyplnény ru¢né,
byly piepsany do vyse uvedeného programu, aby mohly byt provedeny vypocty.

Byly stanoveny hlavni vyzkumné otdzky, ke kterym se vztahovaly urcité dil¢i otazky

z dotazniku, které¢ byly jednotlivé vyhodnocovany.
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1. Jaka je mira vyuZiti odmén a fyzickych trestii ve vychovnych metodach rodicu?
Tato hlavni vyzkumna otdzka obsahove souvisi se tfemi dil¢imi otdzkami z dotazniku a to:
e Pouzivaji tvoji rodice ve vychove spiSe odmény nebo tresty?
e Pouzivaji tvoji rodice ve vychove fyzické tresty?

e Jak Casto pouzivaji tvoji rodic¢e ve vychové fyzické tresty?

Tabulka ¢. 3 — Pouzivaji tvoji rodice ve vychove spise odmeny nebo tresty?

Pouzivaji tvoji rodice ve vychove spisSe odmeény nebo tresty?
Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Spise odmény 61 39,10%
SpiSe tresty 26 16,67%
Tresty 1 odmény stejné 69 44,23%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 3 — Pouzivaji tvoji rodice ve vychové spise odmény nebo tresty?
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Z vyse uvedenych odpoveédi vyplyva, Ze spiSe odmény pouziva ve vychové 61 rodich
respondentt (39,10%), 26 respondentt (16,67%) odpoveédélo, Ze pouzivaji spise tresty.
Nejvétsi pocet odpovedi, 69 respondentti (44,23%) zaznamenalo, Ze rodi¢e ve vychoveé

pouzivaji odmeény i tresty stejné.
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Tabulka ¢. 4 — Pouzivaji tvoji rodice ve vychove fyzické tresty?

Pouzivaji tvoji rodice ve vychové fyzické tresty?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 102 65,38%
Ne 54 34,62%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 4 — Pouzivaji tvoji rodice ve vychové fyzické tresty?
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Touto dil¢i otdzkou jsme zjiStovali, zda rodi¢e pouzivaji ve vychové fyzické tresty.
Z celkového poctu dotazovanych odpovédélo kladne 102 respondentti (65,38%) a odpoved’
ne oznacilo 54 respondenti (34,62%). Tém¢r tii ¢tvrtiny dotazovanych tedy uvadi, ze rodice

pouzivaji fyzické tresty ve vychové.

Tabulka ¢. 5- Jak casto pouzivaji tvoji rodice ve vychové fyzické tresty?

Jak Casto pouzivaji tvoji rodic¢e ve vychové fyzické tresty?
Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Kazdy den 4 2,56%
Jednou za tyden 2 1,28%
Jednou za mésic 3 1,92%
Jen vyjimecné 93 59,62%
Nikdy nepouZivaji 54 34,62%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf ¢. 5 - Jak casto pouzivaji tvoji rodice ve vychove fyzicke tresty?
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Dalsi otazkou bylo zjistovano, jak Castym vychovnym prostiedkem fyzické tresty jsou.
Nejcastéji respondenti odpoveédéli, ze fyzicky trest je vyuzivdn jen vyjimecné, tak
odpovédélo 93 respondentt (59,62%), dale pak 3 respondenti odpovédéli, ze jsou trestani
jednou za mésic (1,92%), 2 respondenti (1,28%) jednou za tyden a 4 respondenti (2,56%)
odpovédéli, ze jsou trestani kazdy den, coz je dle mého ndzoru znepokojivy vysledek. Rodice

nikdy fyzicky netrestaji 54 dotazovanych dospivajicich (34,62%) z celkového poctu.

Z téchto vysledkli mizeme usuzovat, Ze v rodindch prevazuji odmény nad tresty, a Ze rodice
uplatiiuji spise pozitivni motivacni prostredky ve vychove. Nicméné z téchto zjisténych dat
vyplyva, Ze vétSina rodi¢l pouzivd ve vychové fyzické tresty, avSak jen vyjimecné.
Z celkového poctu dotazovanych vice jak ctvrtina odpovédéla, Ze jejich rodice nikdy

nepouzili fyzicky trest ve vychové, coz se jevi jako ptiznivy fakt.

2. Bylo dité vystaveno nékteré z forem télesného tyrani?
Tato hlavni vyzkumna otdzka obsahove souvisi se dvémi dil¢imi otazkami z dotazniku:
e Byl jsi nékdy potrestan pomoci néjakého predmétu? (vatecka, femen, hiil, apod.)

e M¢I jsi nékdy po fyzickém trestu viditelné stopy? (modfina, krev, Sramy, apod.)
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Tabulka ¢. 6- Byl jsi nekdy potrestan pomoct néjakého predmétu? (Femen, hiil, varecka)

Byl jsi nékdy potrestan pomoci néjakého predmétu? (femen, hil, vatecka apod.)
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 63 40,38%
Ne 93 59,62%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 6 - Byl jsi nekdy potrestan pomoci néjakého predmeétu? (femen, hiil, varecka)
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Touto diléi vyzkumnou otazkou bylo sledovano, zda rodi¢e ve vychové pouZivaji
1 nepfimétené fyzické tresty, které lze povazovat za formu té€lesného tyrani. 63 respondentt
(40,38%) odpovedélo, ze bylo nekdy potrestino pomoci néjakého predmétu, 93

dospivajicich (59,62%) odpovédelo, Ze je rodice nikdy nepotrestali pomoci predmétu.

Tabulka ¢. 7 — Mél jsi nekdy po fyzickém trestu viditelné stopy? (modrina, Sramy, krev)

Mg¢l jsi n¢kdy po fyzickém trestu viditelné stopy? (modfina, Sramy, krev apod.)
Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 31 19,87%
Ne 125 80,13%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: viastni zpracovani
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Graf ¢. 7 - Meél jsi nekdy po fyzickém trestu viditelné stopy? (modrina, Sramy, krev)
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Respondenti na otazku, zda méli nékdy po fyzickém trestu viditelné stopy, uvedli, Ze
prevazna vétSina, 125 dotazovanych (80,13%) neméla viditelné stopy, ovSem 31
respondentti (19,87%) uvedla, ze po fyzickém trestu méla viditelné stopy jako modftiny ¢i
Sramy.

Z vySe uvedenych odpovédi vyplyva, ze nékteré z forem télesného tyrani byla nékdy
vystavena necela polovina dopivajicich, avsak viditelné stopy po té€lesném trestu méla jen
mala ¢ast respondenti. Nicméné i tento vysledek se jevi jako neptiznivy, jelikoz trest
s pouzitim jakéhokoliv pfedmétu je dle mého nazoru nepfiméfeny, rodi¢ uplatiiuje trest
z pozice sily a moci a tak se dit¢ podvoli a poslechne jen diky strachu, bolesti ¢i z obavy ze

ztraty lasky rodice a pozitivni vychovny efekt, ktery ziejmé rodice sledovali, to nema.
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3. Jaké jsou nejcastéji pouzivané formy odmén a fyzickych tresti ve vychovnych

metodach rodiéu?

Tato hlavni vyzkumna otazka obsahové souvisi se dvémi dil¢imi otdzkami z dotazniku:

e Jaky je dle tvého nazoru nejcastejsi zptisob fyzického potrestani?

e Jaky zptuisob odmény dle tvého nazoru rodice nejcastéji pouzivaji?

Tabulka ¢. 8 — Jaky je dle tvého nazoru nejcastéjsi zpusob fyzického potrestani?

Jaky je dle tvého nazoru nejcastéjsi zplsob fyzického potrestani?

Relativni
Absolutni Cetnost cetnost (%)

Facka 66 42.31%
Kiik a nadavani 6 3,85%
Pohlavek 61 39,10%
Tahani za vlasy 1 0,64%
Vyprask rukou ¢i néjakym predmétem (vateckou,
femenem apod.) 20 12,82%
Drepy a kliky 1 0,64%
Zalezi na situaci 1 0,64%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 8 - Jaky je dle tvého nazoru nejcastéjsi zpusob fyzického potrestani?
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Respondenti, na otazku jaky je nejcastéjsi zplsob fyzického potrestani, odpovedéli, ze
nejcastejsi trestem je facka, coz odpovédélo 66 respondentt (42,31%), dale pak pohlavek,
dle 61 respondentti (39,10%). Tfetim nejCastéjSim trestem je vyprask, tak odpovédélo 20
respondentti (12,82%). Moznost vlastni odpovédi vyuzilo 7 respondentii, kdy 6 respondentii
odpovédélo, ze nejcastéjsi zpusob je kiik a nadavani (3,85%), coz jako fyzicky trest nelze
klasifikovat a 1, Ze zalezi na situaci (0,64%). Tahani za vlasy uvadi 1 respondent (0,64%)

a drepy a kliky také 1 respondent (0,64%).

Tabulka ¢. 9- Jaky zpusob odmeny dle tvého nazoru rodice nejcastéji pouzivaji?

Jaky zplisob odmény dle tvého nazoru rodice nejcastéji pouzivaji?
Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)

Darek 10 6,41%
Finanéni odména 31 19,87%
Nelze urcit 1 0,64%
Nic 2 1,28%
Pochvala 91 58,33%
Splnéni prani 21 13,46%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 9 - Jaky zpiisob odmeny dle tvého ndzoru rodice nejcastéji pouzivaji?

Jaky zplsob odmeény dle tvého nazoru rodice
nejcastéjipouzivaji?

100
80
60
40
o mmm | | | H B
Darek Financni Nelze urcit Nic Pochvala SpInéni prani
odmeéna

Zdroj: vilastni zpracovani

Za nejCastéj$i zpisob odmény bylo 91 respondenty (58,33%) uvedeno, Zze se jedna o
pochvalu, dal§ich 31 dotazovanych (19,87%) uvedlo, Ze je to financni odména, tfeti

nejcastéjsi zplisob odmeny je splnéni ptani, coz uvedlo 21 respondentt (13,46%). MoZnost
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své vlastni odpovédi vyuzili 3 respondenti, kdy 2 uvedli (1,28%), ze nic a 1 respondent
uvedl, Ze nelze urcit. 10 dotazovanych (6,41%) odpovédelo, ze nejcastejsi zptisob odmény

je darek.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nejcastéji pouzivana forma odmeény je pochvala, coz potvrzuji
i diive provedené vyzkumy (Vanickova, 2004), ze nejcastéjsi zpisob odménovani se
odehrava na verbalni rovin€. Druhym nej¢astéj$im zptsobem je finanéni odmeéna, coz ziejme
koresponduje s vékovou kategorii dospivajicich, ktefi, dle mého nazoru, tuto odménu
nejvice ocenuji a je pro né€ nejvice motivujici. Mezi nejcastéjsi formy fyzického trestu patii
facka a nasleduje pohlavek, coz taktéz potvrdila diive vypracovand vyzkumna Setfeni
(Vanickova, 2004). Tietim nejcastéjSich trestem je vyprask rukou ¢i néjakym predmétem,

coz dle mého nazoru je jiz neptiméieny trest a spliluje klasifikaci té€lesného tyrani.
4. Jaké jsou nejcastéjSi ditvody k pouZiti odmén a trestii ve vychovnych metodach
rodica?
Tato hlavni vyzkumna otdzka obsahove souvisi se dvémi dil¢imi otazkami z dotazniku:
e Jaky je dle tvého nazoru nejcastéjsi ditvod pouziti fyzického trestu?
e Jaky je dle tvého nazoru nejcastéjsi divod pro odménu?

Tabulka ¢. 10— Jaky je dle tvého ndzoru nejcastejsi diivod poucziti fyzického trestu?

Jaky je dle tvého nazoru nejéastéjsi divod pouziti fyzického trestu?
Absolutni Cetnost Relativni Cetnost (%)
Neuposlechnuti ¢i odmlouvani 40 25,64%
Spatny prospéch ve §kole 3 1,92%
PoruSeni nastavenych pravidel 21 13,46%
Drzost 61 39,10%
KradeZ ¢i imysIné poskozeni véci 16 10,26%
Lhani 9 5,77%
Nestydatost 1 0,64%
Nevim 1 0,64%
KdyZ néco zajde piili§ daleko 1 0,64%
Nesoustiedénost pii uceni 1 0,64%
Selhani rodice 1 0,64%
Vsechno 1 0,64%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf €. 10 - Jaky je dle tvého nazoru nejcastéjsi ditvod poucziti fyzického trestu?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Touto dil¢i vyzkumnou otazkou bylo zjistovano, jaky je nejcastéjsi divod pro rodice, aby
pouzili fyzicky trest. Nejvice Cetnosti zaznamenala odpovéd’ drzost, tak odpoveédélo 61
respondentl (39,10%), dale nasledovala odpovéd neuposlechnuti ¢i odmlouvani, tak
odpovédélo 40 dotazovanych (25,64%), 21 respondentl (13,46%) odpovédélo, ze
nejcasteéjSim diivodem je poruSeni natavenych pravidel, 16 respondentt ( 10,26%) oznacilo
odpovéd kradez ¢i umyslné posSkozeni véci. Nejcastéjsi divod lhani oznacilo 9
dotazovanych (5,77%) a 3 respondenti (1,92%) vidi nejcastéjsi divod jako Spatny prospéch
ve Skole. Moznost vlastni odpovédi vyuzilo 6 respondentl, kdy 1 respondent (0,64%)
odpovédél nestydatost, 1 respondent (0,64%) odpovédél selhani rodice, 1 respondent
(0,64%) odpovedél, Ze nevi, 1 respondent (0,64%) odpovedél, kdyz néco zajde pftili§ daleko,
1 respondent (0,64%) uvedl nesoustfedénost pii uceni, dalsi 1 dotazovany (0,64%)

odpovédel, Ze vSechny ditvody vedou k fyzickému trestu.
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Tabulka ¢. 11- Jaky je dle tvého nazoru nejcastejsi duvod pro odmenu?

Jaky je dle tvého nazoru nejcastéjsi ditvod pro odménu?

Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%)

Bezdiivodné 14 8,97%
Dobra nalada 1 0,64%
Jen tak pro radost 1 0,64%
Uspéch v Zivoté (napf. sport) 2 1,28%
Za dobré chovani 15 9,62%
Za dobrou préci v oragnizacich i dobré chovani a
prospéch. | 0,64%
Za dobry prospéch ve skole 55 35,26%
Za pomoc v domacnosti 31 19,87%
Za splnéni pozadovaného tkolu ¢i piikazu 34 21,79%
Za viditelnou snahu. 1 0,64%
Z4dné odnény nejsou 1 0,64%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 11 - Jaky je dle tvého ndzoru nejcastejsi ditvod pro odmeénu?
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Zdroj: viastni zpracovani

Na otazku jaky je nejcastéjsi divod pro odmeénu, 55 respondentt (35,26%) uvedlo, Ze je to
za dobry prospéch ve Skole, 34 dotazovanych (21,79%) uvedlo, Ze za splnéni pozadovaného
ukolu ¢i prikazu, 31 dotazovanych (19,87%) uvedlo, Ze nejCastéjSim divodem je pomoc
v domacnosti, 15 respondenti (9,62%) uvedlo, Ze za dobré chovani, 14 respondentti (8,97%)

odpovédélo, ze pro pouziti odmény neni nutny divod. Svoji vlastni odpovéd uvedlo
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7 respondentl. 2 dotazovani (1,28%) uvedli, Ze nejéastéjsim ditvodem je uspéch v zivote
napft. ve sportu, 1 dospivajici (0,64%) uvedl, ze odména je jen tak pro radost, 1 respondent
(0,64%) uvedl, Ze divodem je dobra nélada rodice, 1 respondent (0,64%) odpovédél, ze
divodem je viditelna snaha ditéte. 1 respondent (0,64%) uvedl, Ze za dobrou préaci a dobré

chovani a prospéch. Pouze 1 dotazovany (0,64%) uvedl, Ze zddné odmény nejsou.

Z vyse uvedenych odpovédi vyplyva, ze nejcastéji jsou dopivajici fyzicky trestani za drzost
a neuposlechnuti ¢i odmlouvani. Jelikoz pro tuto sledovanou vékovou skupinu je
charakteristick¢é vymezovani se vici autoritim a snaha o prosazeni svych nazora
a osamostatnéni se (Vagnerova, 2000), vznikaji dle mého nazoru konflikty dospivajicich
s rodi¢i pravé ztohoto divodu, coz vysledné Setieni potvrzuje. TaktéZz na nejcastéj$im
divodu pro odménu, coz je dobry prospéch ve Skole, mizeme sledovat souvislost pravé
s touto veékovou kategorii. Toto obdobi je zdsadni pro ziskani kvalifikace pro budouci
povolani (Jedlicka, 2017) a tak se rodiCe zfejmé snazi odménou motivovat dospivajici ke

zdarnému ukondéenti stfedniho vzdélani.

5. Jak dospivajici vnimaji vyznam pouZiti tresti ve vychovnych metodich svych

rodica?
Tato hlavni vyzkumna otazka obsahové souvisi se tfemi dil¢imi otdzkami z dotazniku:

e Myslis si, ze pouzivani fyzickych tresti miize zabranit, aby se Spatné chovani ditéte

v budoucnu neopakovalo?
e MysliS si, Ze pokud rodice pouzili fyzicky trest, vnimal jsi jej jako spravedlivy trest?

e  MysliS si, Ze pouzivani fyzickych tresti je dobrym prostiedkem ke spravné vychové

ditéte?

Tabulka ¢. 12 — Myslis si, Ze pouzivani fyzickych trestii miize zabranit, aby se Spatné chovani

v budoucnu neopakovalo?

Myslis si, Ze pouzivani fyzickych trest mize zabranit, aby se Spatné chovani ditéte v
budoucnu neopakovalo?
Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 87 55,77%
Ne 69 44,23%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf ¢. 12 — Myslis si, ze pouzivani fyzickych tresti miize zabranit, aby se Spatné chovani

ditéte v budoucnu neopakovalo?
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Zdroj: vlastni zpracovani
Na otazku, zda pouzivani fyzickych tresti muize zabranit, aby se Spatné chovani ditéte
v budoucnu neopakovalo 87 respondentl (55,77%) uvedlo, Zze si mysli, Ze ano,

69 respondentti (44,23%) odpovédélo, Ze nemiZze zabranit opakovani Spatného chovani.

Tabulka ¢. 13 — Myslis si, Ze pokud rodice pouczili trest, vnimal jsi jej jako spravedlivy trest?

Myslis si, ze pokud rodice pouzili trest, vnimal jsi jej jako spravedlivy trest?
Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano, vzdy 38 24,36%
Jen nékdy 70 44.87%
Ne, nikdy 48 30,77%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 13 - Myslis si, ze pokud rodice pouzili trest, vnimal jsi jej jako spravedlivy trest?
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Touto otdzkou jsme sledovali, zda jsou dospivajici presvédéeni, ze trest byl vzdy
spravedlivy. Odpovéd ano, vzdy zvolilo 38 dotazovanych (24,36%), 70 respondentl
(44,87%) uvedlo, Ze jen n¢kdy a 48 respondentt (30,77%) odpovédé€lo, Ze vzdy vnimali trest

jako nespravedlivy.

Tabulka ¢. 14 — Myslis si, Ze pouzivani fyzickych trestu je dobrym prostiedkem ke spravné

vychove ditéte?
Myslis si, ze pouzivani fyzickych trestl je dobrym prostfedkem ke spravné vychové
ditéte?
Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Ano, urcité 17 10,90%
Ano, ale jen vyjimecné 85 54,49%
Ne, mé opaény efekt 40 25,64%
Spise pouziti odmény 14 8,97%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf ¢. 14 - Myslis si, ze pouzivani fyzickych trestii je dobrym prostiedkem ke spravné

vychové ditéte?
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Na otazku, zda si dopivajici mysli, ze fyzicky trest je dobrym vychovnym prostfedkem
ke spravné vychoveé 17 respondentt (10,90%) odpovédelo, ze ano, urcité, 85 respondentil
(54,59%) odpovédélo, ze ano, ale jen vyjimecné. 40 respondentil (25,64%) si mysli, Ze
pouziti fyzickych tresti neni dobrym prostiedkem ke spravné vychové. SpiSe pouziti

odmény by preferovalo 14 dotazovanych (8,97%).

Ze ziskanych dat vyplyva, ze vice jak polovina dotazovanych si mysli, Ze pouzivani
fyzického trestu ma kladny vliv na spravnou vychovu ditéte, Ze mize zamezit Spatnému
chovani v budoucnu, a ze je dobrou a u€innou metodou, kdyz se pouziva s rozmyslem a jen
ve vyjimecnych situacich. Z tohoto mizeme dovozovat, ze by uplny zékaz pouzivéani
fyzickych trestl povazovali za ztratu G&inné vychovné metody. Ctvrtina dotazovanych si
mysli, Zze vychova za pouziti fyzického trestu ma spiSe opacny efekt a nemlize motivovat
dit¢ ke snaze o napravu chovani. Pocit spravedlivého potrestani vnima téméi Ctvrtina
dotazovanych jako pozitivni, potrestani bylo vzdy spravedlivé, neceld polovina
dotazovanych tento pocit vnimala jen nékdy. Pocit nespravedlivého potrestani prevlada
u 30% dotazovanych, coz miZeme pokladat za pomérné nepiiznivy fakt a otdzkou je, jak
siln€ tento pocit ovliviiuje vztah déti k rodi¢iim. Otazka spravedlivého potrestani je dle mého
nazoru velmi tézce hodnotitelnd jak ze strany ditéte tak i rodice, jelikoz kazdy ma jiné
vnimani dané situace, a co se pro jednoho jevi jako spravedlivé, druhy mize vidét jinak.
Proto je dle mého ndzoru nutné pracovat na rozvoji dobrych vztahli a vénovat velkou
pozornost vzajemné komunikaci, aby dit¢ pochopilo, za co je potrestino a bylo mu

objasnéno, pro¢ se rodi¢ zlobi.
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6. Jaka forma trestu se dospivajicim jevi jako nejvice traumatizujici?

Tato hlavni vyzkumna otdzka obsahove souvisi s dil¢i otdzkou z dotazniku:

e Ktery trest je dle tvého nazoru pro dité nejhorsi?

Tabulka ¢. 15 — Ktery trest je dle tvého nazoru pro dite nejhorsi?

Ktery trest je dle tvého ndzoru pro dité nejhorsi?

Absolutni ¢etnost

Relativni Cetnost (%)

Domaci vézeni, izolace od kamaradu 17 10,90%
Fyzicky trest (facka, vyprask apod.) 11 7,05%
Ignorovani a ,,tichd domacnost" 18 11,54%
Kiik rodi¢t (nadavky, ponizovani a

posmeéch) 28 17,95%
Obvinovani a vyvolavani pocitu viny 37 23,72%
Odebrani kapesného 2 1,28%
Odepfteni jidla 20 12,82%
SniZeni sebevédomi ditéte 1 0,64%
Srovnavani s jinym ditétem 6 3,85%
Vykonavani doméacich praci 2 1,28%
Zakazy (PC, mobil apod.) 14 8,97%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf'¢. 15 - Ktery trest je dle tvého nazoru pro dité nejhorsi?
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Touto otdzkou v dotazniku jsme zjistovali, jakou formu trestu dit¢ vnima jako nejvice
traumatizujici. Nejvice 37 Cetnosti (23,72%) jsme zaznamenali u odpovédi obvinovani
avyvolavani pocitu viny, odpovéd kiik rodi¢li, nadavky, ponizovani a posméch
zaznamenalo 28 dotazovanych (17,95%). 20 respondenti (12,82%) uvedlo, Ze nejhorsi pro
dité je odepteni jidla, 18 dotazovanych (11,54%) odpovédélo, Ze traumatizujici je ignorovani
a tichdA domdcnost. Domaci vézeni a izolace od kamarddi je traumatizujici pro
17 dotazovanych (10,90%), zakazy pro 14 respondentd (8,97%) a pro 11 respondentl
(7,05%) je to fyzicky trest. Srovnavani s jinym ditétem je traumatizujici pro 6 respondentt
(3,85%), odebrani kapesného je nejhorsi pro 2 respondenty (1,28%), vykondvani domacich
praci je nejhorsi taktéz pro 2 respondenty (1,28%) a 1 dotazovany (0,64%) vyuzil moznosti

vlastni odpovédi a odpovédél, ze nejhorsi je snizeni sebevédomi ditéte.

Ze ziskanych dat mlZeme usuzovat, Ze nejvice traumatizujici je pro dité obvinovani
a vyvolavani pocitu viny spolu s kiikem, naddvanim, ponizovanim a posméchem. Takto
odpovédéla témér polovina vSech dotazovanych. Fyzicky trest, vnimany jako nejhorsi trest
pro dit&, oznacilo jen 7% dotazovanych, coz se jevi jako mala cetnost ve srovnani
s ostatnimi netélesnymi tresty. Proto mizeme dovozovat, Ze psychické tresty jsou pro
dospivajici daleko vice traumatizujici nez fyzicky trest a déti je daleko hiife snaseji nez facku
¢1 pohlavek. Psychicky trest se neprojevuje na télesné urovni, ale psychicka bolest, kterou
dité proziva je dle mého nézoru rozhodné srovnatelna. Pokud je psychicky trest pouzivan
systematicky a opakovan¢, mizZe mit dlouhodobé nasledky zasahujici aZz do dospélosti
v podobé traumatu, sniZeni vlastniho sebevédomi ¢i pocity ménécennosti, pfi¢emz spousta

rodict si devastujici vliv svého chovani viilbec neuvédomuje.
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7. Jaky vztah ma dité ke svym rodi¢im?

Tato hlavni vyzkumna otdzka obsahové souvisi se dvémi dil¢imi otazkami z dotazniku:
e Kdo dle tvého nazoru ve vychové nejvice pouziva fyzickych trestti?
e Koho ze svych rodi¢t mas radgji?

Tabulka ¢. 16 — Kdo dle tvého nazoru ve vychove nejvice pouziva fyzickych trestii?

Kdo dle tvého nazoru ve vychové nejvice pouziva fyzickych trestii?
Absolutni Cetnost Relativni Cetnost (%)
Matka 58 37,18%
Otec 86 55,13%
Jiny ptibuzny 7 4,49%
Ucitel / vychovatel 5 3.21%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf¢. 16 - Kdo dle tvého nazoru ve vychove nejvice pouziva fyzickych trestii?
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Na otdzku, kdo ve vychové nejvice pouziva fyzické tresty, bylo nejvice cCetnosti
zaznamenano u odpovédi otec, tak odpovédelo 86 dotazovanych (55,13%), 58 dotazovanych
(37,18%) zaznacilo odpovéd matka, 7 respondentli (4,49%) odpovédélo, ze je to jiny
ptibuzny jako napt. prarodice a 5 respondentt (3,21%) odpovédé€lo, Ze nejvice fyzickych

trestll pouziva ucitel ¢i vychovatel.
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Tabulka ¢. 17 — Koho ze svych rodicii mas radeji?

Koho ze svych rodicti mas radéji?
Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Matku 44 28,21%
Otce 7 4,49%
Oba rodice stejne 98 62,82%
Nemam réad své rodice 7 4,49%
Celkem 156 100,00%

Zdroj: viastni zpracovani

Graf¢. 17 — Koho ze svych rodicit mas radeéji?
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Vyse uvedenou otazkou jsme zjistovali, koho maji dopivajici ze svych rodicu radéji. Ze
ziskanych odpovédi 98 respondentil (62,82% ) oznacilo, ze maji radi oba rodiCe stejné, 44
respondentt (28,21%) oznacilo, ze rad¢ji maji matku, 7 respondentd (4,49%) oznacilo, ze

ma radéji otce. Své rodice nema rado 7 respondentl (4,49%).

Ze ziskanych odpovédi vyplyva, ze nejCastéji fyzicke tresty v rodindch pouzivaji otcové, coz
muZe souviset s tim, ze otcovska role je spisSe ptisné€jsi, autoritativnéjsi, vice karajici nez role
matky. Nicméné¢ vice nez polovina dotazovanych ma rado stejn¢ oba rodice, coz se jevi jako
ptiznivy vysledek, z n¢hoz lze dovozovat, Ze dospivajici maji vyvazeny vztah k obéma
rodi¢im a neciti se byt emociondlné zranéni od nékterého znich. Z celkového poctu
dotazovanych sedm uvedlo, Ze nema rado své rodice, coZz se jevi jako negativni fakt a bylo

by zajimavé provést dalsi Seteni ke zjiSténi, jaké priciny vedly k tomuto vysledku.
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6 SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem praktické casti bylo zjistit, jaké vychovné metody a prostiedky rodice ve své vychove
pouzivaji. Zaméfili jsme se zejména na pouzivani fyzickych tresti a zjistovali jsme, jak
Castym vychovnym a motiva¢nim cinitelem jsou a jaké ditvody vedou rodice k pouziti trestil
a odmén. Vyzkumnymi otdzkami bylo také zjistovano, jak dospivajici vinimaji a hodnoti tyto
vychovné postupy a jaky vliv tyto postupy maji na vztah mezi nimi a rodi¢i. Vyzkumné
Setfeni bylo zalozeno na kvantitativnim typu vyzkumu, kdy jsme pomoci dotaznikového
Setfeni sbirali data od oslovenych respondentl. Analyza a interpretace dat byla postavena na
deskripci a znadzornéna pomoci tabulek a grafii. Vybér vyzkumného souboru byl realizovan
pomoci zdmérného vybéru, ve kterém celkové odpoveédélo 156 respondentli. V prizkumu
bylo zjisténo, Ze velkd vétsina rodicii ve své vychove pouziva fyzické tresty, avSak jen obcas,
ve vyjimec¢nych situacich. Vice nez polovina dospivajicich si mysli, ze pouzivani fyzického
trestu je dobrou a uc¢innou metodou, kdyz je pouzivana jen vyjime¢né, a tak mizeme
konstatovat, Ze dospivajici maji na tuto problematiku podobny nazor jako jejich rodice.
Nejcastéjsi zptsob fyzického potrestani je facka, coz potvrdilo i diive provedené vyzkumy
(Vanickova, 2004). Z vyzkumu dale vyplyva, Ze nékteré z forem télesného tyrani byla
vystavena neceld polovina dotazovanych, coz se jevi jako neptiznivy fakt, nicméné viditelné
stopy po télesném trestu méla jen nepatrnd €ast respondentll. V rodinach pievazuji spiSe
pozitivni motivacni prostiedky, nejcastéj$i zpilisob odménovani je pochvala, coz opét
potvrzuje jiz diive uskutecnéné vyzkumy (Vanickova, 2004), ze nejcastéjsi forma odmeény
se odehrava na verbalni roviné. Nejc€asteji rodiCe své déti trestaji za drzost a nejcastéjSim
divodem pro pouziti odmény je dobry prospéch ve Skole. Zajimavym zjisténim se jevi
skutecnost, ze dospivajici daleko hlfe vnimaji psychické tresty, nez ty télesné, nejvice
traumatizujici se jim jevi obvinovani a vyvolavani pocitli viny, ponizovani, nadavani a kiik
rodi¢i a cela tfi Ctvrtina dotazovanych vnimala nékdy pocit nespravedlivého potrestani.
V rodinach fyzické tresty nejcastéji pouzivaji otcové, nicméné vice jak polovina
dotazovanych ma pozitivni a vyvaZeny vztah k obéma rodi¢im, coz dokazuje, Ze se
dospivajici neciti byt emocionalné zranéni od nékterého znich. Z celkového poctu
dotazovanych sedm respondentli uvedlo, Ze nema rado své rodice, coz se jevi jako negativni
fakt, a bylo by zajimavé provést dalsi vyzkumna Setfeni ke zjisténi, jaké jsou pficiny této
skutecnosti. Na zaklad¢ vySe uvedenych dat mliZeme tedy konstatovat, Ze celkové se
vysledek vyzkumného Setieni jevi spise jako pfiznivy, nicméné toto Setieni, diky zdmérnému

vybéru, nelze aplikovat na celou populaci.
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ZAVER

Rodina je zakladni spolecenskou jednotkou, kterd je zdsadni pro spravny citovy, moralni
a hodnotovy vyvoj ditéte. VétSina dnesSnich rodicti se narodila pfed rokem 1989 a byla
vychovavana pod vlivem autoritativni vychovy, ktera byla automatickd, spolecensky
pfijatelnd a vlastné jedina akceptovatelnd. To zakonité muselo ovlivnit osobnost dnes$niho
rodic¢e. Doba po roce 1989 se diametraln€ zmeénila. Tento prechod byl tak rychly a vyrazny,
ze bylo nutné se prizpusobit, nékdy 1 za cenu tézké zivotni zkousky. Spousta rodin se rozpada
a rodice si hledaji nové partnery, mnozi rodi¢e maji daleko méné ¢asu na své déti, jejich
hodnotovy zebfticek se sklada spiSe z materidlnich véci, a tak takova rodinna atmosféra musi
mit vliv na osobnost ditéte a na vztah rodict a déti. DneSni doba je diametralné odlisné a tak
1 déti travi jinak svlij volny €as, maji jiné z4jmy, nez meli jejich rodice. Existuji nebezpeci
jako zavislosti na internetu, ¢i pocitaCovych hrach, déti maji véts§i materidlni naroky.
Zodpovédny rodi¢ by mél tyto naroky korigovat a budovat spravny hodnotovy systém, mél
by se snazit vnimat pocity a ndzory ditéte, se kterym je schopen dialogu a mél by respektovat
jasna a pevna pravidla, o kterych se s détmi da na rozumné urovni mluvit a jednat. Kvuli
pracovni vytizenosti nema spousta rodi¢li na své déti Cas a vychova se pak odehrava jen za
pomoci odmén ¢i spiSe trestl. Na zdkladé mého vyzkumného Setfeni, i kdyz neSlo
o reprezentativni vzorek populace a §lo jen o zamérny vybér, bylo zjiSténo, ze fyzické tresty
ve vychove pouziva velka vétsina rodicl, byt’ jen ve vyjimecnych situacich. Fyzické tresty
funguji okamzité a ucinné. Je zde ale mnoho aspektil, které si rodice v emocnim vypéti
neuvédomuiji. Fyzické tresty jsou poniZzujici a ito¢i na osobnost ditéte. Casto se proto mijeji
ucinkem, dité pocit'uje mensi ochotu k népravé, jelikoz citi strach z trestu nebo ztraty lasky,
bolest a Casto ho provazi pocit nespravedlnosti. Pokud rodi¢ pouziva neptfimétrené fyzické
tresty nebo pouziva tyto tresty Casto, dochdzi k naruSeni emocniho vztahu mezi ditétem
a rodi¢em, jelikoz si dit¢ musi myslet, Ze kdo ho bije, nemtize ho mit rad. Casto se prenasi
vlastni zkuSenost s trestinim na dalsi generace. Bud’ rodice opét pouzivaji stejné vychovné
prosttedky, nebo pfistupuji k diametraln€ odlisSnym metodam vychovy a odmitaji trestat
fyzicky. Otazkou je, zda pouziti psychickych trestd, jako ponizovani, vysmivani,
zastraSovani €i ignorovani nezanechava hlubsi stopy na osobnosti ditéte. Jak bylo zjisténo
vyzkumnym Setfenim v bakalafské praci, pro dit€¢ je daleko vice traumatizujici byt
obviflovano, ponizeno ¢i zesméSnéno, nez dostat pohlavek ¢i facku. Tyto psychické tresty

se dle mého nazoru daleko vice podepisuji na osobnosti ¢loveéka v dospélosti. Psychické
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tresty jsou na rozdil od télesnych nedokazatelné, tudiz nepostizitelné. Tento zavér nastavuje
zrcadlo rodi¢tm, ktefi tyto vychovné metody pouzivaji a devastujici vliv takové vychovy si
ziejme vibec neuvédomuji. K moznym napravnym i preventivnim opatienim 1ze doporucit
zejména dostateCné¢ informovani rodi¢h pomoci vzdélavacich aktivit a seminait
o negativnich disledcich pouzivani fyzickych a psychickych tresti na osobnost ditéte.
Pomoci médii informovat vefejnost o dilezitosti vychovy a tak rodi¢e motivovat
a aktivizovat jejich zdjem o danou problematiku. Dal$i pomoci pro rodi¢e pii vychovném
procesu by méla byt dostate¢na a dostupna poradenska zékladna vySkolenych a erudovanych
pracovniki, ktefi mohou byt ndpomocni pii feSeni vychovnych problému déti. Jako
konkrétni ptiklad této pomoci mizeme uvést Rodi¢ovskou linku, jejimz poslanim je
poskytovat krizovou pomoc a socialni poradenstvi rodiclim a jinym rodinnym ptislusnikiim,
pedagoglim a ostatnim, ktefi jednaji v zajmu déti, a tim mnohostranné posilovat rodinu a jeji
ptislusniky, predchézet negativnim jeviim v rodiné a snizovat nezadouci chovani vici détem.
Pokud mladi lidé dnes chtéji zalozit rodinu, m¢li by se dle mého nazoru na tuto novou roli
rodic¢l pfipravit nejen materidln€ a financné, ale hlavné by si méli vyjasnit, jaké maji nadzory
na vychovu déti, co je pro n¢ dilezité a meli by se snazit sjednotit pohled na budouci vychovu
svych déti. Taktéz je dulezit¢é vzdélavat se aziskdvat nové informace napf.
o psychologickém a télesném vyvoji déti ¢i o novych poznatcich nejen ve vychovée, ale

1 0 dalSich souvislostech.

Cilem bakalatské prace byla deskripce vychovnych metod, forem a prostfedkl rodi¢ovské
vychovy a jeji odraz na vnimani dospivajicich déti. Sledovany soubor byl zvolen zdmérné
a byl tvofen 156 respondenty ze Zlinského kraje. Na zdklad¢ vyzkumného Setfeni bylo
zjisténo, ze fyzické tresty ve svych vychovnych metodach vyuziva velka ¢ast rodict, i kdyz
jen ve vyjimecnych situacich a nejcastéji pouzivanou formou trestu je facka. V rodinach
prevlada pozitivni vychova spiSe s vyuzitim odmén, neZ trestl, odmény se odehravaji
zejména ve verbalni roviné. Na zéklad¢ zjisténych dat bylo prokazano, ze vztahy rodict
adéti ze sledovaného souboru nejsou zasadnim zpisobem naruSeny, velka vétSina
respondentll méa citové vyrovnany vztah s obéma rodi¢i. AvSak pocit nespravedlivého
potrestani nékdy pocit'ovala cela tfi Etvrtina dotazovanych, coZ je dle mého nazoru pro rodice
dostateCné neptizniva zpétna vazba, kterd klade na rodiCe a jejich vychovu daleko vyssi
naroky, nez je jen pevna ruka a pfisny, zvySeny toén hlasu. Rodi¢e by se méli nad timto
vysledkem zamyslet a pokusit se svym vychovnym plsobenim nevytvaret v détech pocit

nespravedlivého potrestani, jelikoZz se nepfiznivé odrazi na jejich vzdjemném vztahu
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a nemén¢ dulezitym aspektem je ovlivnéni jejich osobnosti, které se miize negativné projevit
v dospélosti. Zasadni pro eliminaci pocitu nespravedlivého potrestani je budovani dobrych
a otevienych vztahil v rodin€, rozvijeni a posilovani vzajemné komunikace, kdy dité vi, za
co je trestano a citi, ze ho rodi¢ ma stale rad i presto, ze se provinilo, vnima vzajemny respekt
a divéru. K tomuto zamysleni nad svym vychovnym ptisobenim by mohly pfispét i vyse

uvedené poznatky a vysledky vyzkumu v mé bakalarské praci.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Fyzické tresty ve vychovnych metodach rodic¢i

Ahoj, jsem studentkou Univerzity TomasSe Bati ve Zliné a ve své bakalaiské praci se
zabyvam tématem pouzivani fyzickych trestii ve vychové déti. Mym cilem je zjistit, jaky
styl vychovy pievazuje v soucasné dobé v rodinach a jaky ndzor na n¢j mate vy sami.
Proto budu velmi vdécna za par minut vaseho casu k vyplnéni dotazniku. Dotaznik je zcela
anonymni a veSkera data z n¢j budou slouzit jen pro ucely vyzkumného Setfeni a budou pro
meé cennym zdrojem informaci.

PROSIM O OZNACENI VZDY JEN JEDNE ODPOVEDI.

Dékuji pfedem za ochotu a vas Cas.

1. Jsem:
o Divka
o Chlapec

2.V domacnosti Zijes:

S obéma rodici
Jen s jednim rodi¢em

O O O O

3. Pouzivaji tvoji rodice ve vychové fyzické tresty?

o Ano
o Ne

4. Jak casto pouzivaji tvoji rodice ve vychové fyzické tresty?

Kazdy den
Jednou za tyden
Jednou za mésic
Jen vyjimecéné
Nikdy nepouZzivaji

O O O O O


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSf2hVvJz8lCGm8o_jq-QbiZ1TmbjJ4s2aH9XEdeWU9ulcxrDw/viewform?c=0&w=1&usp=mail_form_link
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o o0 o0 o0 o o o

o o0 0O O O O O

o O O O

5. Jaky je dle tvého nazoru nejcastéjsi diivod pouziti fyzického trestu?

Neuposlechnuti ¢i odmlouvani
Spatny prospéch ve $kole
PoruSeni nastavenych pravidel
Drzost

Kradez ¢i timyslné poskozeni véci
Lhani

6. Jaky je dle tvého nazoru nejcastéjsi zpiisob fyzického potrestani?

Facka

Pohlavek

Vyprask rukou ¢i n¢jakym predmétem (vareckou, femenem apod.)
Tahéani za vlasy

Kopani

7. Byl jsi nékdy potrestan pomoci néjakého predmétu? (Femen, hiil,
varecCka apod.)

Ano
Ne

8. Mél jsi nékdy po fyzickém trestu viditelné stopy? (modrina, Sramy,
krev apod.)

Ano
Ne

9. Kdo dle tvého nazoru ve vychové nejvice pouziva fyzickych tresta?

Matka

Otec

Jiny pfibuzny
Ucitel / Vychovatel

10. Pouzivaji tvoji rodice ve vychové spiSe odmény nebo tresty?

Spise odmény
SpiSe tresty
Tresty 1 odmény stejné
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o o0 o0 O O O

o O O O O

c 0 0 0O O O O O O O O

11. Jaky je dle tvého nazoru nejcéastéjsi diivod pro odménu?

Za pomoc v domacnosti

Za dobry prospéch ve skole

Za dobré chovani

Za splnéni pozadovaného ukolu ¢i prikazu
Bezdtvodné

12. Jaky zpiisob odmény dle tvého nazoru rodice nejéastéji pouzivaji?

Pochvala

Darek

Finan¢ni odména
Splnéni prani

13. Ktery trest je dle tvého nazoru pro dité nejhorsi?

Kitik rodi¢t (nadavky, ponizovani a posméch)
Obvinovani a vyvolavani pocitu viny
Ignorovani a ,,ticha domacnost"

Zakazy (PC, mobil apod.)

Domaci vézeni, izolace od kamaradu
Odebrani kapesného

Vykonavani domacich praci

Srovnavani s jinym ditétem

Fyzicky trest (facka, vyprask apod.)

14. MysliS si, Ze pouZivani fyzickych trestli miiZe zabranit, aby se Spatné
chovani ditéte v budoucnu neopakovalo?

Ano
Ne

15. Myslis si, Ze pokud rodice pouzili trest, vnimal jsi jej jako
spravedlivy trest?
Ano, vzdy

Jen n¢kdy
Ne, nikdy
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16. MysliS si, Ze pouZivani fyzickych trestii je dobrym prostiedkem ke
spravné vychové ditéte?

Ano, urcité

Ano, ale jen vyjimecné

Ne, ma opacny efekt

SpiSe pouziti odmény

17. Koho ze svych rodi¢t mas radéji?

Matku

Otce

Oba rodice stejné
Nemam rad své rodice



