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Téma bakalaiské Navrh a tvorba komunitniho webu

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného tikolu X O O 0O 0 O
2. Splnéni vSech bodii zadani O X O 0O O O
3. Préce s literaturou a jeji citace X O O 0O 0 O
4.  Urovet jazykového zpracovani X O0O0O0O 0O
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem X O 0O 0O 0O d
6. Logické ¢lenéni prace X O0O0O0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feseni X O 0O 0O 0O d
8.  Kvalita zpracovani teoretické Casti X O 0O 0O O Od
9.  Kuvalita zpracovani praktické ¢asti O X O 0O O d
10. Vysledky a jejich prezentace O X OO 0O 0O
11. Zavéry prace a jejich formulace O X O 0O O O
12. Pfinos prace a jeji vyuZiti X O0O0O0O 0O
13.  Spoluprace autora s vedoucim prace X O O 0O 0 O

Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Prace byla zkontrolovana z pohledu plagiatorstvi - vysoka shoda je ddna podobnosti zdrojovych
kédu a licenénisch soubortl. Samotna prace je jedine¢na a NEJEDNA se o plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifikacni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PiedloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

A - vyborné.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Teoreticka ¢ast prace je velice zdafile napsana a logicky roz¢lenéna do kapitol. Poznatky

z teoretické Casti, zv1asté v oblasti multikriterialni analyzy, jsou pak spravné aplikovany v praktické
Casti. Jediné drobné minus shleddvam v kapitole 4, kde chybi vysvétleni, na zdklad¢ ¢eho byl
pridélen/stanoven vyznam jednoptlivych kritérii. Dle textu usuzuji, ze se jednalo o expertni odhad,
nicméné vhodnégjsi by bylo vyuziti vhodné numerické metody.




Otéazky k obhajobé:

1) na zakladé ¢eho jste stanovil vyznamnost jednotlivych kritérii

2) jedna se o subjektivni nebo objektivni vyznamnost kritérii

3) v Kapitole 5.1 je vytvoren "dratény model", pro¢, kdyz jste vyuzil jiz hotovou Sablonu?
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