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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování teoretické části       

9. Kvalita zpracování praktické části       

10. Výsledky a jejich prezentace       

11. Závěry práce a jejich formulace       

12. Přínos práce a její využití       

13. Spolupráce autora s vedoucím práce       

 

Výsledek kontroly plagiátorství:       

Práce byla zkontrolována z pohledu plagiátorství - vysoká shoda je dána podobností zdrojových 

kódů a licenčnísch souborů. Samotna práce je jedinečná a NEJEDNÁ se o plagiát. 

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

A - výborně. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 
 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Teoretická část práce je velice zdařile napsána a logicky rozčleněna do kapitol. Poznatky 

z teoretické části, zvláště v oblasti multikriteriální analýzy, jsou pak správně aplikovány v praktické 

části. Jediné drobné mínus shledávám v kapitole 4, kde chybí vysvětlení, na základě čeho byl 

přidělen/stanoven význam jednoptlivých kritérií. Dle textu usuzuji, že se jednalo o expertní odhad, 

nicméně vhodnější by bylo využití vhodné numerické metody. 



 

 

Otázky k obhajobě: 

1) na základě čeho jste stanovil významnost jednotlivých kritérií 

2) jedná se o subjektivní nebo objektivní významnost kritérií 

3) v Kapitole 5.1 je vytvořen "drátěný model", proč, když jste využil již hotovou šablonu? 
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