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Téma bakalaiské Navrh a tvorba komunitniho webu

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F
Hodnoceni:
A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného tikolu O X 0O
2. Splnéni vSech bodii zadani OO X O O O
3. Préce s literaturou a jeji citace O X O 0O O O
4.  Uroveti jazykového zpracovani O 0OX O 0O 0O
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem OO0 X OO d
6. Logické ¢lenéni prace X O0O0O0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feSeni X O 0O 0O 0O d
8. Kvalita zpracovani praktické ¢asti O 0OX O 0O 0O
9.  Vysledky a jejich prezentace O X O 0O O O
10. Zavéry prace a jejich formulace O 0OX O 0O 0O
11. Piinos préace a jeji vyuziti OO0 X OO d

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PiedloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

V popisu jednotlivych kritérii pro multikriterialni analyzu neni jednozna¢né definovano, co presné
se hodnoti v kritériich pro instalaci systému (klasicka instalace nebo instalace na "jeden klik" na
komer¢nim hostingu) a responzivni design (front-end, back-end nebo oboji). Miizete vyvétlit co
pfesné je hodnoceno?

V navrhu webu chybi diilezity zdkladni krok a to, specifikace funk¢nosti, cileni na uzivatele a cile
webu. Mizete je popsat?.

Jak byste postupoval v ptipad¢, Ze budete chtit zménit pravomoce pro jednotlivé skupiny uzivatela?

DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):




1. Na strané 12 v poslednim odstavci uvadite, ze "Téméf 50% vSech webu na Internetu vyuziva
CMS systém...". Na uvedeném zdroji se vSak zadna takova informace neuvadi. Z jakych statistik
jste vychazel?

2.Na stran¢ 12 v poslednim odstavci uvadite, ze jazyk PHP vychazi z ptivodniho HTML. Tato
informace je naprosty nesmysl. PHP tak jak jej zname dnes, je nastupcem PHP/FI, coz byl soubor
psany v jazyce C. Lze fici, Ze dalsi verze m¢ly urcité podobnosti se syntnaxi jazyka Perl, C nebo
Java a jim podobné.

3. V kapitole 1.1 uvadite datum 20.12.1990, na uvedeném zdroji jsem jej nikde nenasla.

4. V multikriterialni analyze popisujete jednotliva kritéria, dle kterych vybirate nejvhodnéjsi CMS
systém. U nékterych bodii v§ak neni jasné definované, co presné hodnotite.

a) Instalace:

V popisu kritéria popisujete instalaci 'na jeden klik', kterou podporuje v dnesni dobé mnoho
komerénich hostingli (hosting nahraje instala¢ni soubory na diskovy prostor, vytvoti databazi, do
konfiguraénich souboru vygeneruje informace, kde systém nalezne databazi, jaké jsou ptistupové
udaje k databazi, jaka je zdkladni url adresa, jaké je zakladni nastaveni systému apod.). V klasické
instalaci musi vSe uzivatel udé€lat sam, at’ uz jej instalacni proces systému provede a uZivatel
vyplnuje formuléfova pole, nebo uzivatel musi tyto informace zapsat do konfigura¢niho souboru
sdm. Instalace 'na jeden klik' vypovida o kvalité hostingu, ne o kvalité systému. Kterou z moznosti
instalace hodnotite?

b) Responzivni design:

V textu uvadite popis responzivniho designu. Neuvadite vSak, co presné na responzivnim designu
hodnotite. Pokud hodnotite responzivitu front-end ¢asti systému, je toto hodnoceni nerelevantni,
protoze responzivita front-endu je zavisla na tom, jak byla naprogramovéna Sablona. Kvalita
zpracovani Sablony nema nic spole¢ného s kvalitou systému. Kvalita Sablony by se méla hodnotit
samostatné. Hodnotit v tomto kritériu by se méla responzivita back-end ¢asti (administrace), ktera
je soucasti systému, a tedy vypovida o kvalité hodnoceného systému.

5. Navrh webu se bohuzel nesklada pouze z ¢asti wireframe, graficky navrh, programovani a
realizace. Prvnim a velmi dilezitym krokem, k tomu, aby byl vytvoien uspésny web, je sbér
informaci a analyza, jak ma web fungovat (co je cilem projektu, specidlni funk&nost apod.) a
vytvoteni zakladni obsahové struktury webu. Az nasledné se vytvaii wireframe a design stranek.

6. V popisu technologii je naprosto zbyte¢né popisovat technologii flash, od které se v dnesni dobé
upousti a je nahrazovana HTMLS. Vyvoj technologie flash bude ukoncen za dva roky (tedy v roce
2020). Misto toho bylo vhodné zatadit do popisu technologii JavaScript.

Stejné tak by bylo vhodné zminit popsané technologie, jak a v jakych verzich se vyuzivaji dnes,
tedy vyhody a novinky v HTMLS. V kaskddovych stylech mohla byt zminka o SASS nebo LESS
(CSS preprocesorech). U databazi zase chybi zminka o systémech pro jejich spravu jako je
phpMyAdmin nebo Adminer, které jsou potfebné minialné pro vytvoteni databaze pfi instalaci
systému.
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