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  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

 1. Obtížnost zadaného úkolu       

 2. Splnění všech bodů zadání       

 3. Práce s literaturou a její citace       

 4. Úroveň jazykového zpracování        

 5. Formální zpracování – celkový dojem       

 6. Logické členění práce       

 7. Vhodnost zvolené metody řešení       

 8. Kvalita zpracování teoretické části       

 9. Kvalita zpracování praktické části       

10. Výsledky a jejich prezentace       

11. Závěry práce a jejich formulace       

12. Přínos práce a její využití       

13. Spolupráce autora s vedoucím práce       

 

Výsledek kontroly plagiátorství:       

Diplomová práce byla posuzena z hlediska plagiátorství s výsledkem- práce není plagiát. Nejvyšší 

míra podobnosti 0 %. 

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

B - velmi dobře. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 
 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

Student zvolil vhodnou osnovu práce odpovídající zadání, jehož jednotlivé body splnil na velmi 

dobré úrovni.  

 

V rámci zpracování teoretické části předložené diplomové práce autor analyzoval legislativní a 

technické požadavky na zabezpečení objektů vysokých škol. Zde postrádám více informací 



 

z pohledu na objekty VŠ jako měkké cíle, např. zmínku o Koncepci ochrany měkkých cílů pro rok 

2017- 2020.   

 

Požadavky technických předpisů autor zpracoval formou vymezení poplachových technologií 

s uvedením relevantních technických norem. 

 

Analýza vybraných objektů je zpracována sice jen pro tři objekty, ale správně. Dílčí, uváděné údaje, 

např. přehledy fakult pokládám za redundantní. 

 

Bezpečnostní posouzení je zpracováno včetně podrobné analýzy rizik. Posouzení ostatních vlivů 

mohlo být širší, podobně jako zápis o bezpečnostním  posouzení.   

 

Stěžejní výstup práce- návrh technického zabezpečení je zpracován metodicky správně, kladně 

hodnotím zejména profesionálně zpracovanou výkresovou část.  
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