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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva vlivem rodiny na hrani poc¢itacovych her u zaki prvniho stup-
n¢ zakladnich skol ve Zlinském kraji. Prace je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast.
Teoreticka Cast je zaméfena na problematiku rodiny, volného ¢asu a videoher. Empiricka
¢ast se zabyva analyzou vysledki kvantitativniho Setieni provedeného pomoci dotazniko-

vého Setfeni, které bylo provedeno ve ¢tyfech zakladnich Skolach ve Zlinském kraji.

Klicova slova: rodina, volny Cas, hrani videoher, stiedni Skolni vék

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the influence of the family on playing computer games for
primary school pupils in the Zlin region. The thesis is divided into the theoretical and em-
pirical part. The theoretical part is focused on family, leisure and video games. The empiri-
cal part deals with the analysis of the results of a quantitative survey carried out by means

of a questionnaire survey at four primary schools in the Zlin Region.

Keywords: family, leisure time, playing video games, middle school age
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UvVOD

Spolecnost, ve které zijeme, je velmi technologicky vyspéla. V dnesni dob¢ vlastni mobilni
telefon, tablet Ci pocitaC 1 déti v predskolnim veéku. A jsou to pravé ony, které se s t€émito
modernimi elektronickymi zatfizenimi nauci pracovat diiv nez jejich rodi¢e. Hrani videoher
se u déti Casto stava hlavni néplni jejich volného ¢asu. O tom, jestli je takové vyuziti vol-
ného Casu smysluplné a zdravé, mizeme jen polemizovat. Existuje fada vyzkumnych stu-
dii, které mluvi o negativnim dopadu na fyzické i psychické zdravi déti a také o utvareni
Spatnych socidlnich vztahti. Naproti tomu stoji vyzkumy, jez pojednavaji o jejich prospes-
nosti pro ¢loveka. Jelikoz pocitace a s nimi spojené pocitacové hry jsou nedilnou soucasti
moderni doby, je tfeba vénovat pozornost jejich dopadiim na nase zdravi, chovani a vztahy

a to jak pozitivnim, tak i negativnim.

V této praci se budeme vénovat vlivu rodiny na hrani pocitacovych her u zakd prvniho
stupn¢ zakladnich Skol ve Zlinském kraji. Prace je ¢lenéna na cast teoretickou a praktic-
kou. Teoreticka cast se d¢li na tfi kapitoly. Prvni kapitola pojednava o rodiné a zde se za-
méfime predevSim na charakteristiku soucasné rodiny, jeji funkce a na nejcastéjsi typy
problémové zatizenych rodin. Také se budeme zabyvat vychovnymi styly, dale stfednim
Skolnim vékem a pohledem na rodinu v tomto vékovém obdobi. Obdobi stfedniho $kolniho
véku budeme v praci definovat z diivodu, Ze respondenti pro dotaznikové Setfeni byli vybi-
rani pravé z tohoto v€kového rozmezi. Nasledné rozebereme problematiku volného casu,
ptedevsim rizné pohledy na néj, dale jeho funkce a zhodnoceni volného Casu v roding.
Posledni kapitola teoretické ¢asti se zamé&fi na videohry. PopiSeme v ni herni zZanry a také
vysvétlime pfitazlivost pocitacovych her. Zminime 1 rizika jejich ¢astého hrani, ¢imzZ je
mysSlena predev§im zavislost na nich, dale se budeme vénovat prevenci, jak této zavislosti
v ramci rodiny predchazet. V bakalafské praci jsou vyrazy pocitacova hra a videohra pou-
zivany jako synonyma. Bendova (2016) uvadi, Ze mezi nimi mizeme najit jisty zvykovy a
regionalné podminény rozdil. Videohry odkazuji specificky k hradm pro konzole, pocitaco-
vé hry pak k hrdm na osobnich pocitacich ¢i notebooku. V mnoha pfipadech mizeme tyto
pojmy zaméiovat, protoze velka ¢ast her je distribuovana jak na pocitacich, tak na konzo-
lich. Za videohry lze povaZovat 1 hry hrané na tabletu ¢i mobilnim telefonu. Prakticka cast
je zamé&fena na metodologicky vyzkum, ktery byl proveden pomoci dotaznikového Setfeni.

V posledni kapitole uvadime vysledky tohoto vyzkumu.
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Téma bakalatrské prace bylo vybrano na zékladé¢ vlastnich zkuSenosti, zkuSenosti rodiny a
blizkého okoli. Stale vice déti dnes hraje videohry, coz se stava hlavni naplni jejich volné-
ho Casu, a nas proto zajimalo, co je k tomu motivuje a jaky maji nastaveny rezim pii jejich
hrani. Dale jsme chté€li zjistit, jestli rodi¢e zasahuji do traveni volného ¢asu svych potom-
ka. V neposledni fad¢ jsme hledali souvislost mezi vychovnym stylem uplathovanym

v rodiné a hranim videoher u déti.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodinou se ve velké mife zabyvaji socialni psychologie, sociologie a také pedagogika. Pro
spolecnost je rodina dalezitym socidlnim Cinitelem. Jedna se také o prvotni prostiedi, se
kterym dité ptichdzi do styku. V détstvi se formuje osobnost, a proto se prostiedi rodiny
povazuje za nesmirné diilezité a nese odpovédnost za to, kym se dité stane. Je zakladnim
prostiedim, jehoz vliv pozdéji dopliiuji dalsi instituce, jako jsou ptedSkolni zafizeni, za-
kladni skoly, zajmové a sportovni krouzky, spolecenské instituce (Miihlpachr, 2008). T¢-
zisté pedagogickych a zaroven psychologickych aspektl v plisobeni rodiny tvoii vychova a
socializace déti; utvareni vhodnych osobnostnich, zejména charakterovych, emocionalnich,
kognitivnich a také poznatkovych a zkuSenostnich ptedpokladii pro Zadouci vyvoj ditcéte
v roding, pro jeho Uspésnou Skolni edukaci a dal$i profesionalni i celkovou Zivotni prospe-

ritu (Stfelec in Pricha, 2009).

V nasledujici ¢asti prace si vymezime riizné definice rodiny od autorti, ktefi se timto téma-

tem zabyvaji. Vychdzime ptredevsim ze sociologickych definic rodiny.

Rodina usnadnuje lidem péci o déti a jejich vychovu. Jeji hlavni funkci je reprodukce. Jed-
na se o jednotku spolecnosti, jeZ zprostitedkovava tradici dal§im generacim. Je prvnim a
velmi zdvaznym modelem spolecnosti, s jakym se dit€ dostava do styku (Matousek, 1993,

s. 10).

»Rodina je skupina osob spojenych pfimym piibuzenstvim, jejiz dospéli €lenové a ¢lenky

na sebe berou zodpovédnost za déti* (Giddens, 2003, s. 308-309).

Kraus popisuje rodinu jako ,,nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci 1 pro dospé-
1¢ho ¢lovéka, natoz pro dité. Je nezastupitelna pii pfedavani hodnot z generace na generaci,
funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni Cinitel. Stoji na pocatku rozvoje osobnosti a ma
moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.”“ Jednd se o malou primérni socidlni skupinu.
V soucasnosti povazujeme za rodinu 1 takovou, kterd neni spojend zdkonnym manZzelskym
svazkem, avsak jeji ¢lenové bydli pod jednou stfechou a spolupracuji mezi sebou v rdmci

spolecensky uznavané délby prace (Kraus, 2008, s. 79-80).
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»Rodina jako primarni nositel kultury poskytuje zdklad norem a hodnot dané spole¢nosti.
Vede dit¢ ke spoleCenskému zivotu v prostiedi, ve kterém vyrtstd, uci ho orientovat se ve
svété symboll. Rodinnéd vychova seznamuje dité s kulturnimi vzorci (tradice, zvyky, mra-
vy, zakony, tabu apod.) tim, Ze se dit¢ uc¢i respektovat pozadavky rodicu a je sankcionova-

né za jejich nesplnéni* (Sollarova, 2008, s. 50).

»Rodina je zpravidla charakterizovana jako zakladni ¢lanek ve struktuie lidského spole-
Censtvi. Specifickym znakem, ktery ji odliSuje od jinych socidlnich skupin, je jeji poly-

funk¢nost“ (Strelec in Pricha, 2009, s. 487).

Matousek oznacuje rodinu za spolecenskou instituci. ,,Rodina je univerzalni fenomén
vSech lidskych spolecenstvi. Struktura a fungovani rodiny pfimo souvisi s tim, jak je struk-
turovana a jak funguje spole¢nost. Pro soucasnou postmoderni spole¢nost - podporujici
individualismus a orientaci na pracovni uspéch - je typicka rodina maléd a proménliva.” Pro
tento typ rodiny je dilezité, jaka je ,,spokojenost s tim, co ¢lovek partnerovi dava a co od
n¢j dostava. Tradicni systémy socialni kontroly rodinného chovani (ndbozenstvi, zajmy
Siroké rodiny, zajmy ,,vrchnosti) maji v naSem typu spole¢nosti jen maly vliv.* Dale rodi-
nu definuje jako ,,spolecenstvi lidi, ktefi se jako rodina citi.“ V sou€asné zapadni spolec-
nosti se blizi doba, kdy bude obecné uznéano, ze si obcan miize svobodné definovat svou
ptislusnost k rodiné bez toho, aby byl biologicky pfibuzny ¢i spojeny svazkem mezi dospé-
lymi. Také povazuje rodinu za ,,nejvhodné&jsi prostedi pro vychovu déti a pfirozenym pro-

sttedim pro uspokojeni potteby dospélych mit vztah* (MatouSek, 2014, s. 17-18).

1.1 Promény soucasné rodiny

Slozité a stale se vyvijejici podminky pro zivot ve spolecnosti jsou souc¢asné podminkami
pro zivot rodiny a podobné je ovliviiovdna spole¢nost okolnostmi rodinného Zivota svych
obcanil. Vzajemné propojeni existencnich vazeb mezi rodinou a spolec¢nosti vede kazdou
spole¢nost ke snaham o dosazeni urcité Grovn€ soudrZznosti mezi rodinnymi a spolecen-
skymi zajmy. Mnozi badatelé se domnivaji, ze evropska spolecnost a s ni 1 rodina ptechazi
z obdobi industrialniho do obdobi postindustridlniho, ve kterém jiz jeji tradi¢ni pojitka
ztraci svllj pivodni vyznam. Postindustridlni spolecnost a rodina jsou charakterizovany

vvvvvv

majetek ani spolecenské postaveni, ale vzdélani. K nejvySe cenénym hodnotdm cloveka
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v této spolecnosti byva fazena individualni svoboda, moznost volby, osobni rozvoj a sebe-
uplatnéni. Déle je pro spolecnost charakteristické postupné piejimani nékterych rodinnych
kompetenci statem, jeho organizacemi, piip. nestatnimi institucemi (Stielec in Pricha,
2009).
V souvislosti s rodinnym zivotem se ve vyspélych evropskych zemich objevuji
v poslednich desetiletich néasledujici trendy:

- klesa snate¢nost a porodnost,

- zvySuje se vek, v némz vstupuji lidé do prvniho manzelstvi,

- ptibyva domécnosti tvofenych jednim ¢lenem,

- roste pocet rodin, v nichz pecuje o dit¢ jen jeden z rodicu,

- zvySuyje se pocet lidi Zijicich bez déti v nesezdaném souZiti,

- pribyva lidi, ktefi spolu maji déti bez oficidlniho snatku,

- trvale stoupa pocet rozvodu,

- klesé pocet lidi, ktefi se po rozvodu znovu zeni a vdavaji (Stielec in Priicha, 2009).

1.2 Funkce rodiny

wewvr

ma hlavni vyznam pro zdravy vyvoj ditéte a jeho uspesnou socializaci. VSechny uvedené
funkce vytvareji podobu rodiny, jez se oznacuje jako rodina funkéni.
1. Rodina uspokojuje zakladni, primarni potifeby ditéte v ranych stadiich jeho
Zivota. Jedna se o uspokojovani zakladnich potieb (jidla, piti, spanku, hygieny atd.)
1 ranych psychickych potteb (bezpeci, lasky, pravidelného zivotniho rytmu, patfic-
ného mnozstvi a intenzity podnétll). Pokud rodina tyto potfeby napliiuje a dité je
stale v kontaktu se stejnymi lidmi, ktefi se k nému chovaji individualnég, Setrn¢ a tr-
pélivée, tak si na toto okoli zvykne a citi se byt v ném doma. S timto okolim chce
mit co nejvice spolecného, preje si projevovat se v ném a byt jeho soucasti, protoze
to vSe vyvolava nové a pozitivni zazitky a zkuSenosti. Tim vznikaji optimalni pod-
minky pro ranou aktualizaci potencialit rozvoje.
2. Rodina uspokojuje velice zavaznou potiebu organické prinalezitosti ditéte.
Zde se jedna o potiebu domova, potfebu mit svou matku, otce a identifikovat se
s nimi. Vkladanim ditéte do néaruce rodicl, do jejich péce a do déni, jez v rodiné

probiha, se buduje zakladni Zivotni jistota. Dit€ si tak vytvari povédomi, Ze patii do



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

sité spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vtaht, které jsou potiebné pro budou-
ci socializaci.

3. Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejSiho véku akéni prostor, tzn. prostor pro jeho
aktivni projev, ¢innou seberealizaci, sou¢innost s druhymi. Zivotni osa se
v rodin€ konstituuje a dale pak rozviji, vétvi a diferencuje. D4 se popsat prozitkem
,»j& jsem a jednam*®; ,,umim, dovedu, zvladam*®. Dité si uvédomuje, ze je svym pod-
statnym zalozenim jednajici a ¢inny.

4. Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni — k zafizeni
domacnosti, nastrojim a pfistrojim, predmétim cennym a hezkym. Vede dité, aby
tyto predméty bralo jako hodnoty, které jsou pro ¢leny rodiny dilezité, a z toho dui-
vodu je mame podle urcitych pravidel pouzivat, chranit a udrzovat v potadku. Dité
ma mnoho piilezitosti pozorovat jiné, jak s predméty zachazeji, jak jim na nich za-
lezi, jak je kupuji, uchovavaji a opravuji, coz vede ke kultivaci vztahu ditéte a do-
spivajiciho ke hmotnému svétu.

5. Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni proZitek sebe sama jako chlapce/divky.
Do tohoto sebepojeti vklada genderovy obsah a smysl, jemuz napomahaji vzory ot-
ce a matky, popiipadé dédecka a babicky, dale i zkuSenosti se sourozencem.

6. Rodina skyta ditéti bezprostiedné pusobici vzory a priklady. Dité se uci vidét
v druhém clovEku osobnost a samo si pieje byt osobnosti skrze lasku k otci a mat-
ce, veitovanim se do nich v nejriznéjsich situacich, napodobovanim jejich jednani
a premyslenim o jejich Zivoté. Pokud se rodi¢e dovedou do ditéte vcitit a chapat je,
dostava se 1 ditéti ojedinélé ptileZitosti ucit se vcitovat a chapat druhého ¢loveka.

7. Rodina v ditéti zaklad4, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovéd-
nosti, ohleduplnosti a ucty jako nééeho samozrejmého. Dité je pfirozené, orga-
nicky a nenasilné zapojovano do spole¢nych ¢innosti rodinného kolektivu.

8. Rodina otevira ditéti prilezitost vejit do mezigeneracnich vztahu a tim hloubé&ji
proniknout do chapani lidi riizného véku, rizného zaloZeni, rizného postave-
ni. Rodina se snazi, aby si dit¢ utvofilo vztah srodi¢i, ale také s prarodici,
s mladSimi 1 starS§imi sourozenci, stryci a tetami, prateli a znamymi.

9. Prostrednictvim rodic¢u, prarodici, starSich sourozenci, pfibuznych a pratel
rodina navozuje v ditéti predstavu o SirSim okoli, o spolecnosti a svéte. Dit¢ si
vytvari predstavu o svétu profesi, nejriznéjSich obcanskych povinnosti, ale také

svétu problému a pokusSeni, kterym je tfeba Celit.
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10. Rodina je pro déti a dospélé prostiedim, kde se mohou svérit, oéekavat moud-
ré, trpélivé vyslechnuti, radu a pomoc; je uto¢iStém v situacich Zivotni bezrad-
nosti. Tato funkce se stdva velmi diilezitou pfi vstupu ditéte do sSkoly, zesiluje
v obdobi nezdar, netspéchti a krizi. Pokud rodina poskytuje ditéti/dospivajicimu

utoCisté, vytvaii tim pocit zakotveni, a to nejen nyni, ale i v budoucnu. Ptipadné

obavy a nejistoty se tak diky chapajicimu zazemi 1épe prekonavaji.

Dalsi clenéni funkci rodiny uvadi Kraus (2008), ktery rozlisil funkci biologicko-
reprodukéni, jez ma obrovsky vyznam jak pro spolecnost, tak pro jedince. Spole¢nost pro
svij uspeésny rozvoj potiebuje stabilni reprodukéni zakladnu. Proto je potieba, aby se rodil
takovy pocet déti, ktery tyto perspektivy naplni. Podstata této funkce je neménnd, avSak
v soucasné dobé& ve vétsing vyspélych zemich porodnost ubyva. DalSim tskalim je, Ze stale
vice partnert planuje pouze jedno dité, a dokonce ptibyva piipadl, kdy partneti o potom-
cich viibec neuvazuji. Kraus dale vyc¢lenil funkci socialné-ekonomickou, coz znamena, ze
rodina je dilezita pro ekonomicky systém spole¢nosti. Clenové rodiny jsou zaméstnani a
také jsou vyznamnymi spotiebiteli. Poruchy ekonomické funkce se projevuji v hmotném
nedostatku rodin. Ochranna funkce zajistuje zivotni potieby (biologické, hygienické,
zdravotnické) jak u déti, tak u vSech ¢lenti rodiny. Socializa¢né-vychovna funkce zname-
na, ze rodina uci dité prizpisobovat se zivotu, osvojovat si zakladni navyky a zplsoby
chovani béZné ve spolecnosti. Hlavni tlohou je pfipravit déti a mladistvé na vstup do prak-
tického Zivota. DileZzité také je, aby mladsi generace plsobila na star$i diky prodluzovani
doby, kdy vedle sebe Zziji tfi generace. Rekreacni funkce se zabyva problematikou traveni
volného Casu v roding, jakym zdjmovym cinnostem se jeji ¢lenové spolecné veénuji, jak
travi prazdniny apod. Je nutné zminit také funkci emocionalni, ktera je zasadni a nezastu-

pitelna. Rodina ma ditéti vytvofit citové zdzemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.

Naroky a pozadavky na rodinu v dne$ni spolecnosti stale vzriistaji. Ne vSechny rodiny se
s tim dokdzi vyrovnat. V této Casti prace si vymezime rodiny podle jejich funkénosti.

Rodiny, které ve vSech vySe uvedenych deseti oblastech zajist'uji svym potomkiim kvalitni
socializaéni podminky, se nazyvaji stabilizované funk¢éni. Funkéni rodiny
s prechodnymi, vice ¢i méné vaZznymi problémy jsou rodiny, které dokazi své problémy
vzdy vyftesit a diky nim se pozitivné rozvijeji a upeviiuji. Pokud ma rodina problémy a je

ohrozeno plnéni jejich funkei, hovotime o rodiné problémové. Clenové rodiny celi krizi a
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hrozi rozpad rodiny. Snazi se dat v§e do potadku, a kdyz jejich sily nestaci, hledaji pomoc,
ktera byva Gginna pouze do¢asné. Castou volbou byvé rozchod a snaha usporadat zalezi-
tosti tak, aby déti trpély co nejméné. Pokud jsou déti vazné ohroZeny z diivodu, ze nékteré
z funkci rodiny jsou zna¢né a dlouhodob¢ naruSeny, vymezujeme rodinu jako dysfunkéni.
Zde je nutny zasah vnéjSich instituci, av§ak rodina se nedokéze vzdy fidit jejich radami,
nechdpe ucinéna opatieni. Piikladem dysfunkénich rodin mohou byt rodiny zatizené alko-
holismem; rodiny postizené¢ vlekoucimi se krizemi, rodiny s nizkym piijmem bydlici
v nevyhovujicim byté, které nedokazou najit jiné feSeni; rodiny zatizené psychickymi ¢i
jinymi poruchami, jez demoralizuji souziti. Rozchod rodi¢t v téchto piipadech zanechava
traumatické a dlouhodobé pisobici nasledky na détech. Poslednim piipadem jsou rodiny
afunk¢ni, v nichz se objevuji nejriiznéjsi patologické projevy; nezdjem o dité prertsta
v nevrazivy nebo i nenavistny postoj vici nému. Hledani népravy v rodin€ uz neni mozné.
Je nutné najit feSeni mimo tuto rodinu. Nejéastéji se tak déje rozhodnutim soudu o zbaveni
rodi¢ovskych prav a umisténim ditéte v détském domové nebo v zatfizeni ndhradni rodinné

péce (Helus, 2015).

Stielec konstatuje, ze ve vyspélych spole¢nostech ma rodina hlavni odpovédnost za vycho-
vu svych déti, kterd vychazi z historickych a kulturnich tradic Zivota spolecnosti a je za-
kotvena v jejich pravnich normach. Na rodinu dopadaji celkové a dlouhodobé dusledky
téchto procesi. Skola a ostatni vychovné a vzdélavaci instituce odpovidaji vzdy jen za né-
kterou dil¢i oblast edukace a ani v téchto ptipadech neni jejich parcialni odpovédnost zcela
autonomni. Ukazuje se, ze pro rodinu neni (a v budoucnu ziejmé nebude) rozhodujici, do
jakych dil¢ich podob se transformuje, ale do jaké miry bude plnit své funkce. K t€émto
hlavnim funkcim patfi funkce emociondlné-ochrannd a vychovné-socializa¢ni (Stielec in

Prtcha, 2009).

1.3 Nejcastéjsi typy problémové zatiZzenych rodin

Tato podkapitola charakterizuje devét typl problémovych rodin, které se bézné ve spolec-

nosti vyskytuji.

1. Nezrala rodina. Dit¢ zplodi lidé, ktefi jsou pfiili§ nezrali a nezkuSeni na to, aby
mohli byt dobrymi a spolehlivymi rodi¢i. Rodi¢ovstvi neni vZdy planované, dité se
bere jako nechténé. Postupem Casu se postoje k ditéti vesmes upravi, avsak mohou

se objevit negativni dopady.
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2. PretiZena rodina. V rodin€ se na prvni pohled zdaji byt splnény vSechny zakladni
ptedpoklady spravného vyvoje. Rodic¢e jsou zrali na vychovu ditéte, také maji
upfimny zdjem o vychovu, zélezi jim na vzorné péci o néj, miluji jej. Presto je ro-
dina problémova — dité strada v uspokojovani fady dualezitych potieb. Diivodem je
ptetizenost matky nebo otce, ptipadné obou, coz ma dopad na zplisob souziti a sni-
zuje psychologickou funk¢nost rodiny vzhledem k ditéti. Existuje fada obvyklych
zdrojii pretizenosti, mezi n€z se fadi: pietizenost konflikty; pretizenost rodict naro-
zenim dalsiho ditéte; pretizenost starostmi zpisobenymi nemoci v roding; pretize-
nost citovym stradanim; pretizenost bytovymi, ekonomickymi ¢i kariérnimi pro-
blémy.

3. Ambiciozni rodina. Rodi¢e davaji vétsi dliraz na své vlastni uplatnéni, vzestup,
seberealizaci, a to na ukor rozvoje svych déti, aniz by si to uvédomovali. Déti do-
stavaji Casto dary a rodiCe si mysli, Ze se svym snazenim obétuji, aby jim mohli dat
to nejlepsi. Jedna se vSak o pozitky a obdarovavani jednostranné, které nenahrazuji
potieby citové, potieby pfinalezitosti k domovu, jistoty a stability, potfeby piesvéd-
¢ivé vzajemné oddanosti. Takové déti byvaji neuspokojené, ale nedovedou vyjadrit,
co jim chybi. Rodice popiraji, ze by jim mohlo néco chybét. Déti jsou Casto zhyc-
kané ptrebytkem ve vice smérech a stéle chtéji vic.

4. Perfekcionisticka rodina. Rodice stavi své dit¢ soustavné do situaci natlaku poda-
vat perfektni vysledky, vysoké vykony, pfipadné byt vzdy lepsi nez druzi bez ohle-
du na jeho predpoklady a zasady jeho harmonického rozvoje. Dit€ ma plnit své po-
vinnosti co nejlépe a spolehlivé, a ptitom vznika rozpor s jeho:

- schopnostmi — 7ada se od né&j vice, nez co je schopno zvladnout;

- zajmy — 74da se od n¢j néco, k ¢emu nema vztah;

- vnéjSimi moZnostmi — rodin€ napf. unikd, Ze pro vynikajici a spolehlivé vy-
sledky ve fyzice ditéti chybi cas; klid; studijni materidl atd. Dité se tak ocita
v permanentni z4téZi. Musi vynaloZit extrémni Usili, protoze ma pocit, Ze musi
dosdhnout vysledkd, jaké ocekdvaji rodice, 1 pfestoZze nejsou pro to splnény
vSechny predpoklady.

Dité se tim dostava do trvalé zatéze. Ciniteli selhani jsou i vy¢erpanost a izkost; ta

vznika strachem, ze dit¢ neobstoji. Selhdni bere rodina i samotné dité jako ,kata-

strofu®. Prohlubuje se zklamani, nastdva disharmonie ve vztazich mezi ditétem a

rodici, dochazi k otfeseni sebejistoty a sebedlvery, objevuji se vycitky svédomi.
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Rodinné prostfedi je natolik narusené, ze hrozi vazné ochromeni vyvoje, vetné

hlubokého naruseni citového zazemi ditcte.

Autoritarska rodina. Rodi¢e svym potomkiim ustavicné néco ptikazuji a zakazuji,

aniz by prihlizeli k jejich potfebé samostatné¢ se rozhodovat, nést zodpovédnost;

projevovat svou individudlnost; déti nejsou brany v ivahu se svymi ndzory a za-
jmy.

Rozmazlujici (protekcionistickd) rodina. Rodice maji tendence vzdy ditéti vyho-

vet, dat mu za pravdu, postupovat, jak si ono samo zada. Existuji tii zadkladni formy

rodinného protekcionismu:

1) Protekcionismus uto¢ny, ofenzivni. Pokud se rodici zda, ze se ditéti ktivdi,
bojovné vystoupi na jeho ochranu. Casty je i konflikt rodi¢t s uditelem ditéte,
protoze maji pocit, Ze je jejich dité poskozovano, ucitel si na n¢ho ,,zasedl* ne-
bo ze nadrzuje druhym détem.

2) Protekcionismus soucitici. Rodi¢e zaujimaji spolutrpitelsky postoj a jsou
s dit¢tem v jeho bolesti zajedno. Pozitivni vztah ditéte ke Skole, ke svétu,
k druhym lidem je tak vazné€ naruSovan. Vnitini, moralni zdroje zdkovy aktivity
jsou demoralizovany.

3) Protekcionismus sluzebny. Rodice se ditéti podfizuji, za kazdou cenu mu chté-
Ji vyhovét a poslouzit, vS§echno mu chtéji usnadnit. Dochézi k tzv. pedagogické
inverzi, dit€ ovlada rodice a diktuje jim — stava se z néj diktator.

Rodina nadmérné liberalni a improvizujici. V této rodin¢ dité strada nedostat-
kem fadu, programu. Nema vytyCené jasné vychovné cile. Také se potyka s premi-
rou volnosti, s niz si nevi rady a které vyuziva, resp. zneuziva po své libovili, bez
pozitivnich efektl pro sviij rozvoj. Obvykla je situace, kdy se rodi¢ pokusi o autori-
taiské ,,pfevzeti moci®, avSak znovu upadne do liberalni povolnosti a vychovné le-
targie. To ma pak za dusledek, ze déti/dospivajici si nevazi svych rodi¢t, vymykaji
se kontrole, nenechaji si ,,mluvit do jejich véci®, nékdy i rodinu vyslovené terorizu-
ji.

Odkladajici rodina. Jedna se o rodiny, jez maji tendenci dit¢ n€komu svétovat,

,odkladat je*, kdykoliv je to mozné. Ditéti se tim naruSuje zakladni osa jeho cito-

vého zrani. TéZce si pak vytvaii vztah k ,mym vécem®, ,mému domovu“ a

v navaznosti pak k formovani ,,mych povinnosti®, ,,mého pevného mista mezi dru-

hymi“. Hrozi zde nebezpeci vzniku depriva¢niho syndromu — pfiznaku citového
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stradani v dusledku neptesvédcivosti kliCovych citovych vztahii. Harmonické vy-
tvareni socialnich navyka je ohrozeno. Postupné ma dité pocit, ze o né¢j nikdo ne-
stoji, ze nikam nepatfi.

Disociovana rodina. V této rodin¢€ jsou vztahy mezi ¢leny soustavné naruSovany a
trpi neustalymi konflikty a rozepfemi. Mohou byt negativné poznamenany vnéjsi
nebo vnitini vztahy v roding, poptipadé oboje.

NaruSeni vnéjSich vztaha rodiny. Jedna se o izolovanost rodiny od vnéjsiho oko-
1i, nebo jeji konfliktovost ve styku s nim.

Vyraznym omezenim kontaktd s jinymi rodinami, ptibuznymi a ptateli, dal§imi so-
cidlnimi skupinami, institucemi, spole¢ensko-kulturnimi zafizenimi se projevuje
izolovanost rodiny. Rodina se uzavird sama do sebe a do svych vlastnich problé-
md, jimiZ se nechd zcela pohltit. Okoli je ji bud’ lhostejné, nebo je vnima podezira-
vé a s nediivérou. Konfliktovost rodiny &asto souvisi s izolovanosti. Clenové rodi-
ny se brani pfed vycerpavajicimi konflikty tim, ze se uzaviraji do své privatni sféry.
Také se stava, ze primarni sklon k izolaci je zdrojem druhotnych konflikti, kdyz se
okoli snazi do rodiny proniknout a aktivizovat ji; mize se tak dit i v disledku
upiimného zajmu o zdravi déti, které jsou izolacionismem rodiny zfejmé¢ poskozo-
vany. Déle se jedna o rodiny, které maji se svym okolim Cetné kontakty, poptipade
je 1 vyhledavaji a neustale rozsituji, ale jsou to kontakty plné krizi a napéti, takze o
pozitivnim, osobnostné rozvijejicim obohacovéani rodiny vnéjSimi podnéty nemd-
zeme mluvit. Tyto rodiny potad proti né€emu protestuji a odvolavaji se, ustavicné
néco prosazuji, coz je ale neslucitelné s pozadavky a z4jmy okoli. Vnéjsi disociace
muze kvalitu rodiny zna¢né problematizovat, predevsim proto, Ze podstatné redu-
kuje zdroje formovéani osobnosti déti a mladeze, které tkvi zna¢nou mérou prave
v §ir§im  okoli, v aktivnim zaclefiovani do SirSich okruhi spolecensko-kulturnich
vztahil a spolecenskych ¢innosti.

Naruseni vnitinich vztaha rodiny. Jedna se o vztahy mezi ¢leny rodiny. I tady ma
naruseni dv¢ zékladni formy:

Oslabeni vzajemnych kontaktii, izolovanost jednéch ¢lenii rodiny od druhych.
Clenové domacnosti se zajimaji jen o sebe, ostatni jsou jim lhostejni. Kontakty
s druhymi, pokud k nim dochézi, jsou zpravidla formélni (postradaji vielost, vcité-
ni, hlubsi z4jem). Dité vyristajici v takovém prostiedi trpi vaznym citovym strada-

nim.
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Konflikty mezi jejimi ¢leny. V rodiné pfevlada napéti, neklid; stale nékdo nékoho
napada, kazdy proti kazdému intrikuje a snazi se ziskat ostatni na svou stranu. Déti
se boji, ze se jejich rodina rozpadne. Také muze dochazet ke vzajemnému fyzické-
mu napadani. Soucasti vnitini konfliktovosti byva bud’ jako pii¢ina, nebo disledek
fada negativnich jevii jako napft. alkoholismus, gamblerstvi, nevéra aj. (Helus,

2015).

1.4 Vychovny styl v rodiné

Baumrindova rozlisila tfi typy rodi€ovskych vychovnych stylt. Jako prvni vymezila auto-
ritaisky (direktivni) styl. Rodice jsou direktivni a rigidni (ulpé€li, nepruzni) v prosazovani
pozadavki na poslusnost ditéte. S ditétem malo komunikuji, spiSe uplatiiuji striktni zasadu
,»ml¢ a délej, co ti fikam*. Své déti trestaji, Casto 1 fyzicky. Déle povolujici (permisivni)
styl, kdy se ditéti poskytuje maximalni volnost, nic se po ném nepozaduje, neni omezova-
no a trestano. Rodice predpokladaji, ze dité ,,nakonec urcité ptijde k rozumu®, ,,samo musi
veédét, o€ mu jde®, ,,at’ se samo rozhodne a pak vidi, k ¢emu to vede®. A styl opFeny o au-
toritu, kdy dit¢ ma jasné€ stanovené zdsady a principy vymezenim toho, co je spravné a co
ne. Rodice s ditétem komunikuji a pozaduji, aby pozadavkiim dobie rozumélo a védélo,
¢emu slouZi a pro¢ plati nekompromisné. Rodice ditéti v plnéni pozadavkii pomahaji, jsou

pro ného vzorem a autoritou hodnou néasledovéani (Baumridova in Helus, 2007).

Kraus (2008) popisuje nevhodné styly ve vychoveé — liberalni (ditéti je vSe dovoleno),
hyckajici (dit¢ je rozmazlovano), perfekcionisticky (rodic¢e dit€¢ do vSech detaild usmér-
flyji), hypochondrizujici (rodina projevuje o dité¢ nepfiméfené obavy), autoritativni (dité
musi plnit pfikazy), tvrdy (rodi¢e pouZivaji fyzické nasili). Vhodnym pfistupem je styl

demokraticky, nebot’ je zaloZeny na vztahu partnerstvi a ptipousti diskuzi.

V soucasnosti se vétvi predevsim vychovné styly vychéazejici z liberalni vychovy. Tyto
styly nenapliiuji ditéti v dostate¢né mite jednu z nejvyznamnéjsich socialnich potfeb — po-
ttebu limitu. Limit je prvek, déj, proces, ktery nas ve stejné chvili pfed né¢im chrani a za-
roveil nam v néem brani. Oboji vime a jsme s tim srozuméni. S limitem se vaze pocit
bezpeci. Pokud neni dostatecné stanoven, pak naivné povazujeme vse za bezpecné, nebo

pak méné bezpecné az nebezpecné. Dité, které je vychovano v bezlimitnim stylu, neumi

respektovat vnéj$i socialni hranice, normy, limity a naopak ma tendence ostatnim velmi
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tvrdé limity nasazovat a vyzadovat je. Projevy chovani takového ditéte se podobaji proje-
vum ditéte hyperaktivniho a sahaji od neimyslné agrese po neschopnost soustiedit se delsi
¢as na jednu ¢innost. Dalsim typem bezlimitni vychovy je vedeni ditéte pomoci sankci.
Sankce je jev, proces nebo d¢j, jenz ma za cil v néCem zabraniovat. Vychova sankcemi pak
vypada tak, Ze dit¢ mize témét vSe, pokud nenarazi na zakladni pravidla rodice. Ten pak
zareaguje v silné negativni emoci a dité bud’ fyzicky inzultuje, nebo potresta jinym zpiiso-
bem. Dité Casto piecte negativni emoci rodice, které rozumi, ale nechape a nerozumi tomu,
za co piesné bylo potrestano. Situace je o to horsi, kdyz rodi¢ velice Casto dité za totéz
nékdy potrestd a jindy ne. Vysledkem je vyssi drazdivost ditéte, prudsi reakce i na slaby
negativni podnét a hlavné obdobné reagovani na podnéty vrstevnikl. Bézné jsou 1 détskeé

deprese, jejichZ Castou soucasti je détska agrese, afektivni chovani (Svoboda, 2015).

1.5 Rodina ditéte ve stirednim $kolnim véku

Vyzkumné Setfeni se zamétovalo na zaky prvniho stupné, konkrétné pak ¢tvrtych a patych
ttid zakladnich Skol, proto se nyni soustfedime na pojeti rodiny z vyvojového hlediska
mladsiho a stfedniho Skolniho véku. Nejdiive popiSeme Skolni veék.

Skolni vék

Pro dité je nastup do skoly dilezitym socidlnim meznikem, ziskdva novou roli, stavé se
Skoldkem. Ziskani této role je pfesné ¢asove urceno a je doprovazeno ritualy, pfedevSim se
jedna o zapis do Skoly a prvni slavnostni den ve Skole, ktery potvrzuje jednoznaénost soci-
alni promény a podatek nové Zivotni faze. Skola ovliviiuje dalii rozvoj détské osobnosti,
zpusob proziti celého zbyvajiciho détstvi a projevi se 1 v oblasti sebehodnoceni. To, jak je
dité ve Skole tispésné, se pak projevi i u dal§iho Zivotniho smérovani (Vagnerova, 2012).
Skolni v&k je obdobi, kdy dité chodi do zakladni $koly, a Ize ho rozdélit na tii diléi faze:

1. Rany $kolni vék — obdobi od nastupu do Skoly, tj. ptiblizn€ od 6 let do 9 let. Zde je
dilezitda zména socialniho postaveni stimulujici dal$i vyvoj détské osobnosti,
schopnosti a dovednosti. Dit¢ se v tomto obdobi vypofad4 s novou socidlni roli a
ziska zaklady vzde€lanosti — nauci se Cist, psat, pocitat.

2. Stredni Skolni vék — trva od 9 let do 11-12 let, to je do doby, kdy dité pfechazi na
2. stupen zakladni Skoly nebo na niz$i stupen stfedni Skoly a zacina dospivat.
V tomto obdobi dochazi k riznym méné ndpadnym zméndm, které lze povazovat
za piipravu na dobu dospivani. Dité si utvaii ur€itou pozici ve Skole a ve vrstevnic-

ké skupinég, jez ovlivituje jeho dalsi osobnostni vyvoj. Tento v€k neobsahuje Zadny
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vyznamny meznik v oblasti biologické ani socialni. Lze ho popsat obdobim relativ-
niho klidu a pohody, které mohou naruSovat socialni tlaky vychazejici ze Skoly,
z rodiny nebo z vrstevnické skupiny. Dité se plynule rozviji ve vSech oblastech a
pfipravuje se na budouci proménu, kterd zatim probiha jen na psychické Grovni.

3. Starsi Skolni vék — obdobi 2. stupné zékladni skoly do ukonceni povinné skolni
dochazky — ptiblizné 15 let. Z biologického hlediska se jedna o obdobi pubescence,
prvni faze dospivani, jez se projevuje na psychické urovni zménou prozivani i uva-
Zovani, postupnym osamostatiovanim a odpoutavanim od rodiny (Vagnerova,
2012).

Rodina ditéte mladSiho a stfedniho $kolniho véku

Pro skoldka je rodina diilezitou soucasti identity. Pfislusnost k rodiné povazuje za samo-
ziejmost, kterd zaroven funguje jako emocni zédzemi i1 opora jeho osobni prestize, dale
uspokojuje vétsinu jeho potieb. Skoldk zagina chapat rodi¢ovské postoje a jejich motivaci,
dokaze se v rodinnych vztazich 1épe orientovat. O rodin€ zafind uvazovat na urovni kon-
krétnich logickych operaci a dovede 1épe odhadnout pocity, postoje svych rodict 1 souro-
zenctl. Pro rodinné souziti je vyhodné, Ze déti v tomto obdobi uméji 1épe ovladat své
emocni projevy i chovani a tim se stavaji pfijatelnéjSimi partnery, se kterymi se Ize snadno

domluvit a ktefi snesou vétsi zatéz (Vagnerova, 2015).

Prvni kapitola byla zamé&fena na problematiku rodiny. Nejprve jsme rodinu charakterizova-
li z pohledu riznych autorii a poukazali jsme na jeji promény. Dale jsme popsali jeji funk-
ce a uvedli nejcastéjsi typy problémove zatizenych rodin. Vychovnym stylim uplatiiova-
nym v rodindch byla vénovéna jedna podkapitola. Na zavér této kapitoly jsme vymezili

stfedni $kolni vék a rodinu ditéte v tomto véku.
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2  VOLNY CAS

Na volny ¢as mizeme nahlizet rizn€, zalezi na kazdém jedinci, se kterou definici se vice

ztotozni.

Hofbauer (2004, str. 13) chape volny ¢as néasledovné: ,,Volny ¢as je Cas, kdy clovek nevy-
konéava ¢innosti pod tlakem zavazki, jez vyplyvaji z jeho socialnich roli, zvlast¢ z délby
prace a nutnosti zachovat a rozvijet svlij zivot. Nékdy se vymezuje jako Cas, ktery zbyva

po splnéni pracovnich i nepracovnich povinnosti.*

»Volny Cas lze charakterizovat jako svébytny, subjektivné vnimany, kulturn€ a spolecen-
sky podminény a ¢asové vymezeny prostor, ve kterém se jedinec nebo skupina lidi svo-
bodné rozhoduje o zplisobu seberealizace prostfednictvim rozmanitych ¢innosti (sportov-
nich, kulturnich, technickych apod.), jimiz napliiuje své potteby (pfedevsim sekundarni) a

rozviji své zajmy* (Némec in Pricha, 2009).

Autofi pedagogického slovniku definuji volny cas jako: ,,Cas, se kterym ¢lovék muize na-
kladat podle svého uvazeni a na zékladé svych zajmii. Volny Cas je doba, kterd ziistane
z 24 hodin bézného dne po odecteni ¢asu vénovaného praci, péci o rodinu a domacnost,

péci o vlastni fyzické potfeby (véetné spanku) “ (Priicha, Walterova, Mares, 2001, str. 274).

,Volny cas je ¢ast Casové jednotky (dne, tydne...), ve které se jedinec mize svobodné roz-
hodovat o sob¢ a o svych aktivitdich na zdklad¢ hodnot, z4jm1, potieb, nalad a pociti. Je to
¢as, ktery ma k dispozici pro sebe, a proto se mu také fika disponibilni ¢as* (Kolesarova,

2016, s. 60-61).

Pojem volny ¢as zahrnuje odpocinek, rekreaci, zdbavu, z4jmové Cinnosti, zajmové vzdéla-
vani, dobrovolnou spolecensky prospésnou ¢innost i ¢asové ztraty s t€émito ¢innostmi spo-
jené. Z hlediska déti a mladeze do volného Casu nepatii vyucovani a ¢innosti s nim souvi-
sejici, sebeobsluha, zadkladni péfe o zevngjSek a osobni véci, povinnosti spojené
s provozem rodiny, domacnosti, vychovného zafizeni i dalsi ulozené vzdelavani a jiné Ca-
sové ztraty. Soucasti volného Casu nejsou ani €innosti zabezpecujici biologickou existenci

Cloveéka (spanek, piti, jidlo, hygiena) (Pavkova a kol., 2002).
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Z vychovnych diivodl je zadouci pedagogické ovliviiovani volného Casu déti a mladeze.
Dé&ti nemaji dostatek zkusSenosti, samy se nedokazou orientovat ve vSech oblastech zajmo-
vych ¢innosti, potfebuji citlivé vedeni. Podminkou ucinnosti je, aby vedeni bylo nenasilné,
nabizené ¢innosti pestré a pritazlivé, cast na nich dobrovolna. Mira ovliviiovani volného
Casu zavisi na veku déti, jejich mentalni a socialni vyspélosti i na charakteru rodinné vy-

chovy (Pavkova a kol., 2002).

2.1 Pohledy na volny ¢as

Pavkova a kol. (2002) popisuje 5 riznych pohledii na volny cas.

1. Ekonomické hledisko
Z ekonomického hlediska se sleduje, kolik prosttedkl spolecnost investuje do zatizeni pro
volny Cas a jaka je jejich navratnost. Volny Cas jako odvétvi, které se vyuziva komeréné, je
vétSinou odvétvim dobfe prosperujicim, které vSak ¢asto nedbé na vzdélavaci cile a kulti-
vaci osobnosti.

2. Sociologické a socialné-psychologické hledisko
Zde se sleduje, jak ¢innosti ve volném case ptispivaji k utvafeni mezilidskych vztaht a jak
je kultivuji. Zptsob vyuzivani volného ¢asu u déti je ovlivnén socidlnim prostredim, zv1as-
té dulezity je vliv rodiny. Rodice jsou pro své déti vzory, bud’ pozitivnimi, nebo negativ-
nimi. Rodiny, jeZ svoji vychovnou funkci neplni dobte, velmi ¢asto nejevi zajem o to, jak
jejich potomci travi volny &as. Skoly, vychovna zafizeni i dalsi subjekty miizou tento ne-
dostatek do jisté miry nahradit kvalifikovanym pedagogickym vedenim. Nezadouci traveni
volného ¢asu vede k problémim v dospélosti, které maji dopad jak na okoli samotného
jedince, tak na celou spole¢nost.

3. Politické hledisko
V tomto hledisku se zvazuje, jak a do jaké miry bude stat svymi orgény zasahovat do vol-
ného Casu obyvatelstva, jakd bude Skolska politika a zda se v ramci Skolské soustavy bude
vénovat 1 zafizenim pro ovliviiovani volného Casu. Stat by mél zejména:

- zakladat, financovat a ovliviiovat zafizeni pro volny ¢as déti a mladeze,

- pomahat organizacim, sdruZenim a spolklim pracujicim s détmi a mladezi,

vytvatet podminky pro uspokojovani spontannich aktivit déti a mladeze mimo or-
ganizovanou ¢innost,
- budovat kladné postoje dospélych ¢lent spolecnosti k détskym aktivitdm ve volném

Case,
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- konstituovat pedagogiku volného Casu a ptipravovat profesiondlni i dobrovolné pe-
dagogy pro tuto ¢innost,

- chranit pfed nepfimou komercionalizaci.

4. Zdravotné-hygienické hledisko

Z tohoto pohledu sledujeme, jak 1ze podporovat zdravy télesny i dusevni vykon ¢loveé-

ka. Jedna se i o efektivni uspofaddani dne a zkouma se, kdy by mély byt zarazeny vol-

nocasové aktivity. Na zdravotni stav ¢lov€ka ma vliv také spravné vyuzivani volného

casu.

5. Pedagogické a psychologické hledisko

Kazdy pracovnik, ktery se vénuje détem a mladezi, by mél brat v ivahu vékové i indi-

vidudlni zvlastnosti a jejich respektovani ve volném case. Také by mél uvazit, do jaké

miry a jakym zplisobem pfispivaji ¢innosti ve volném case k uspokojovani biologic-

kych 1 psychickych potieb cloveka.

Volny ¢as déti a mladeze a péce o n¢j ma z pedagogického hlediska dva ukoly:

1. Vychovu ve volném ¢ase, které jde o bezprostiedni naplitovani volného ¢asu smys-
luplnymi aktivitami rekrea¢nimi i vychovné-vzdélavacimi.

2. Vychovu k volnému ¢asu, kterd jedince sezndmi s mnozstvim z4jmovych aktivit,
poskytne mu v nich zakladni orientaci a pomize mu na zaklad¢ vlastnich zkusenos-
ti v riznych oborech najit oblast zajmové ¢innosti, jez mu d4 moznost uspokojeni a

seberealizace; vytvari navyky pro budouci traveni volného casu.

2.2 Funkce volného ¢asu

Zpravidla je délime na spolecenské funkce a funkce volného Casu vyznamné pro ¢lovéka.

Clenéni funkci volného ¢asu se vztahuji bud’ ke spole¢nosti, nebo individuu.

Dumazedier (1962) rozliSuje tfi vzajemné se prolinajici funkce volného Casu, které se ob-

jevuji ve stfidavé mife ve vSech ¢innostech vSech lidi:

a) odpocinek - volny ¢as ma slouzit k zotaveni, reprodukci pracovnich sil, osvobozuje
od tnavy, odstraiiuje fyzické nebo psychické napéti,

b) rozptyleni - volny ¢as nabizi zabavu, kompenzaci nebo tnik od monotdnni prace
napf. do fiktivnich ¢innosti v imaginarnim svéte,

c) rozvoj - volny cas podporuje rozvoj osobnosti prostiednictvim cinnosti
v kreativnich, kulturnich a spolecenskych sdruzenich (Dumazedier in Knotova,
2011).
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Déle se funkcemi volného ¢asu zabyval Opaschowski, ktery uvedl 7 hlavnich funkei vol-

ného casu:

1. rekreaéni - odpocinek, Cas k zotaveni, relaxaci,

2. kompenzacni — rozptyleni a zabava, vyrovnani toho, co se v Zivoté¢ nedostava nebo
co se nedaii,

3. enkulturac¢ni a edukacni — kulturni aktivity, pfilezitost k celozivotnimu uceni a

vzdélavani,

kontemplacni — duchovni rozmér ¢innosti, hledani smyslu Zivota,

komunikaéni — podpora socidlnich kontaktt,

participacni — obcanské a spolkové aktivity,

N o e

konzumni — spotieba materialnich statkii (Opaschowki in Knotova, 2011).

2.3 Zhodnoceni volného ¢asu v rodiné

Pro vétSinu déti a mladeze je rodina prvotnim prostiedim volnoc¢asového zivota a vychovy
a zésadné se podili na jejich formovani. Rodina vytvaii hmotné podminky a socidlni
ochranu; zacind s vychovou a vzdélavanim; rozviji mezilidské vztahy a klade zdklady hod-
notové orientace. Na volny ¢as déti v rodin¢ jako zdroj pozitivnich i negativnich vlivi pt-
sobi predevsim objektivni podminky zivota a vychovy déti v rodiné¢ (velikost, uplnost,
pozd¢jsi zakladani rodiny). Dale se méni Zivotni urovei, socidlni status, zpisob zaclenéni
do spolecnosti a troven bydleni, vybavenost domacnosti véetné potieb pro volny €as. Vliv
ma také realizace volného ¢asu uvnitf rodiny, podminéna zejména zpisobem jejiho Zivota,
postoji a vychovnou praxi rodi¢ti vzhledem k détem nebo Casovymi a hmotnymi piedpo-
klady vytvafenymi pro volno€asovou ¢innost. Rodi¢e by ve volném ¢ase neméli byt direk-
tivn€ rozhodujici a naopak Uplné€ benevolentni. M¢Eli by byt spiSe inspiratory, iniciatory a

spoluorganizatory aktivit svych déti a celé rodiny (Hotbauer, 2004).

Rodina mtze ucit déti pristupovat k volnému ¢asu tviiréim zpilisobem a vytvatret postoje,
které budou ochotny a schopny v budoucnosti uplatiiovat i po zaloZeni vlastni rodiny. To-
hle plisobeni se uskuteciuje:

- Napodobou a reprodukci vzorci pozitivniho volnocasového chovani rodict pro-
sttednictvim ucasti déti na aktivitdch rodiny: domacich zabavach a oslavach; setka-
nich s pfibuznymi a piateli, spolecenskych navstévach zabavnich a kulturnich zati-
zeni, divadel, koncertli; pii vyletech, vychdzkach, poznévacich zajezdech; rodin-

nych dovolenych; riznych formach pobytu v pfirodé. Pokud rodi¢e ovSem nic ne-
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délaji a zazivaji nudu, ziji konzumnim zpisobem Zivota, je ndpodoba Zivotniho sty-
lu nezédouci.

- Uskuteénovanim individualnich i spoleénych pravidelnych zajmovych ¢innosti
déti v rodiné. Aktivita ditéte mize byt prostym navazanim na zajem rodicl nebo
ptechazi do jiné oblasti, v obou piipadech tak rodice ve svych potomcich nachazeji
ptirozené pokracovatele a prispivaji k vytvareni zddouci spojitosti svého vychov-
ného plisobeni.

- Citlivym sledovanim a cilevédomym reagovanim na potireby, zijmy a nadani
déti, které¢ maji o ¢innost samy zdjem nebo je rodice k ¢innosti vybidnou a podpofi
i jeji realizaci mimo rodinu. Dité se s rostoucim vékem a rozvijejicimi zajmy po-
stupné€ osamocuje. Se svymi vrstevniky vyuziva nabidek dalSich vychovnych pro-
stiedi (sdruzeni déti a mladeze, druzstva kolektivniho sportu, technického zdjmo-
vého krouzku, apod.). Své zajmy a nadani zde rozviji soustavné a na narocné, od-

borné i vychovné trovni (Hofbauer, 2004).

Na zacatku této kapitoly jsme charakterizovali volny ¢as podle riznych autorti. Déale jsme
se zabyvali pohledy na volny ¢as a vymezili jsme jeho funkce. StéZejni €asti této kapitoly

je zhodnoceni volného ¢asu v rodin€, ¢emuz patfila posledni podkapitola.
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3 VIDEOHRY

Hry se v dne$ni dobé¢ staly vyznamnym tématem psychologie médii. Minul¢é desetileti zazi-
lo revoluci herniho primyslu, ktery mél vétsi pifijmy nez primysl filmovy 1 hudebni. Na
seridzni vyzkum her se ovSem pohlizelo s nepochopenim, protoze hry jsou povazovany ve
své podstaté¢ za trividlni a tim za nepfili§ hodné zkoumdni jako jiné oblasti zabavy.
V posledni dobé se vSak tento piistup dost zméenil. Vznikla akademicka disciplina zvana
studia her ¢i herni studia, jez potada konference a vydavd odborné tematické Casopisy.
Obavy ohledn¢ hrani her détmi souviseji s pfedstavami dospélych o teenagerech zavienych
v temnych pokojich a hrajicich osamocené stiilecky, pfitom spousta videoher vyzaduje

vEtsi pocet hract (Giles, 2012).

Mnohé pocitacové hry rozvijeji ditvtip hraca, postieh ¢i logické a strategické mysleni. Di-
ky nim se vytvareji neformalni socidlni skupiny, v nichz lidé debatuji o postupu ve hte,
radi si, spolupracuji a udrzuji vzajemnou komunikaci. Podstatné je, aby hraci nevyuzivali
pocitaové hry pouze k agresivnimu vyuziti, ale ke spolupraci s druhymi lidmi a
k osobnimu rozvoji. Na origindlnim baleni elektronickych her byva od vyrobce oznaceni
prislusnosti k vékové skupiné uzivatele a podle tohoto doporuceni by se hry pro déti mély

vybirat (Kot’a, 2013).

3.1 Herni Zanry

Tato ¢ast podkapitoly se zabyva ¢lenénim her podle herniho Zanru. Dé€leni je obecné, pro-
toze neni dana Zadné norma pro pfesné¢ vymezeni herniho zénru a také u mnoha her se za-

fazeni prolina.

Adventury — pro tento typ hry je typické, Ze se hra¢ snazi vytesit slozité hadanky, které
mohou zabrat aZ hodiny feSeni; hled4 souvislosti mezi jednotlivymi prvky a ty rizné kom-
binuje a seskupuje. Napiiklad komunikaci s postavami, prostiednictvim nalezeni indicii
fesi hra¢ logické ulohy a postupuje simulovanym déjem (Pokorny, 2002). Adventury jsou
vyborné pro navozeni atmosféry — at’ uz strachu, napéti, ¢i zdbavy. Nejvyznamnéj$imi za-
stupci tohoto Zanru je série Monkey Island, Gabriel Knight nebo The Longest Journey (Po-
hl, 2002).

Akéni hry — v téchto hrach jde o likvidaci protivnikd, jako jsou lidi, nestviry, stroje atd.,
pfi¢emz pro tento typ je charakteristické vidéni svéta o¢ima simulované postavy. Hlavnim

hrdinou pfib&hu je samotny hra¢. Cilem je projit Gtzemim plnym nepfatel a ty zneSkodnit.
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Hrac¢ se mtize dostat do situace, kdy musi vytesit konkrétni problém, naptiklad nalézt urci-

ty kod nebo kli¢, coz je nezbytné pro dalsi pokracovani ve hie (Pokorny, 2002).

Arkady - tenhle zanr se vyznaCuje tim, ze cely herni svét je vidén zboku
v dvourozmérném provedeni. Je tvofeny destickami neboli ploSinami, po nichz je tfeba
poskakovat, sbirat rizné predméty a likvidovat nepratele. Nejznaméjsi arkddou vSech dob
je hra Super Mario Brothers. Déle lze jmenovat Prince of Persia ¢i Golden Axe (Pohl,

2002).

Logické hry — jejich cilem je prokazat schopnost logicky myslet a analyzovat situaci. Le-

gendou tohoto zanru je hra Tetris (Pohl, 2002).

Role — playing games (RPG) — jedna se o hry, kdy hra¢ hraje za postavu, se kterou prozi-
va riznd dobrodruzstvi, coz se nasledné projevuje na schopnostech jednotlivych postav —
boj zvysuje silu, kouzleni uméni magie atp. Postup hry se podobd adventurdm. Hrac tesi
ruzné zahady, tajemstvi a bojuje vétSinou ve fantazijnich svétech. Pro¢ jsou RPG hry tak
popularni? Hra¢ se musi starat o své hrdiny. Na zacatku hry je zapotiebi urcit si ,,povolani‘
(jako napt. kouzelnik, vale¢nik, skiet aj.) a ndsledné¢ o hrdinu dobte pecovat, jako by byl

skute¢ny. Pro tyto hry je typickd dlouhd hraci doba (Pohl, 2002).

Po celém svété mame miliony internetovych uzivateld, kteti hraji MMORPG (Massively
Multiplayer Online Role-Playing Games) nebo socidlni online svéty. Oby typy virtudlnich
svetl se vyznacuji tim, ze hra¢ ¢i hracka v nich ovlada svoji postavu neboli ,,avatara®, se
kterym se néktefi vice nebo méné ztotoZiuji a do néjZ promitaji sebe sama (Blinka, 2008).
S touto postavou pak hrac¢ objevuje trojdimenziondlni virtudlni svét, v némz interaguje a
vramci MMORPG her nékdy také bojuje s ostatnimi hraci. S nimi se Casto sdruzuje
v ramci tzv. guild, coz jsou komunity hraci, jez spolu aktivné komunikuji, poméhaji si a
plni zadané herni tkoly. Podobné trojdimenziondlni pak jsou také socialni online svéty,
jejichz tématem vSak neni obvykle priméarné ,,hrani* (napt. v podobé likvidovani néjakych
typt virtudlnich postav ¢i tvori), ale pfedevSim online socidlni komunikace a ziskdvani
riznorodych dovednosti v ramci virtudlniho svéta. Typickym zastupcem socidlnich virtu-
alnich svéth je Second Life, pfipadné jeho mutace pro déti Second Life Teen Grid, nebo
socialni svét navstévovany Casto mladSimi détmi — Club Penguin. Typl online her tedy
existuje celad fada, od her edukativnich a socialnich, které mohou rozvijet znalosti, schop-

nosti ¢i socialni dovednosti mladych, po hry plné nésilnych prvki a agrese. Neni proto
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mozné online hry pojimat jako jeden celek, ale vzdy je tfeba divat se a premyslet, jakou

hru dit& hraje a pro¢ pravé takova hra je pro mladého ¢lovéka dulezita (Smahel, 2014).

Simulatory — hry, v nichz se simuluje naptiklad kabina auta, stihacky, kabiny ponorky,
tanku, traktoru. Také 1ze modelové napodobovat mnoho sporti. Miizeme fict, Ze simulovat

1ze prostiedi, ale i chovani ¢lovéka (Pokorny, 2002).

Strategické hry — tkolem hracem je proniknout do logiky systému hry, vytvofit strategii a
taktiku umoziujici fidit a rozvijet velmi rozsahly a slozity komplex prostiedi hry. Hrac¢
musi podle situace zvolit postup a rozhodnout se, jak bude pokracovat. Cil hry neni vzdy
stejny, ovSem obecné¢ se da fict, Ze hlavni je ubranit se a napadnout jinou civilizaci (Pokor-

ny, 2002).

3.2 Pritazlivost pocita¢ovych her

Pokorny (2002) uvadi, pro¢ se pro urcité lidi staly pocitacové hry pfitazlivé. To lze podle

riznych prament spatovat v nasledujicim:

- hry jsou dostupné,

- maji pochopitelna a jasna pravidla,

- ukazuji zjednoduseny sv¢ét,

- nabizi rizné ,,zkousky* a ,,zivotni situace®,

- prostfednictvim her je mozné poznat neznamé, nové, netradicni,

- neni nutnd specifickd socidlni ¢i fyzickd schopnost a dovednost,

- hrac¢ se musi do hry ponofit, coz vede k odpoutani se od reality a navozeni pocitu
ptesunuti do ,,jiného* svéta,

- je mozné hrat riizné role, ztotoznit se s postavou. Hraci je poskytnuta ochrana
v podobé¢ anonymity, a tak miize mit pocit vSemocnosti,

- prostiednictvim her lze vyzkouSet Cinnosti, které jsou v redlném Zivoté nemozné
nebo spolecensky sankcionované,

- hry pfinéseji uspokojeni z vyhry,

- lze proZivat pocit moci z moZnosti konstruovat sebe, svou identitu, jiny svét nez
ten, ve kterém zijeme,

- vyvoj her pokrocil na troven, kdy je mozné mit tzv. ,,virtualni sex*, kdy sexualni

zazitek s pocitacovou postavou umoznuje sebeuspokojeni.
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3.3 Rizika pri hrani poc¢ita¢ovych her

Rizika, kterd jsou spojend s hranim pocitacovych her, 1ze spatfovat v oblasti nasili a agre-
sivity. Hrac se pii hrani na nasili podili aktivnéji, nez je tomu naptiklad pti sledovani nasili
v televizi. Dusledkem pak miize byt nacvik a prozZitek nasili (hra¢ pfistupuje k nasili: ,,vSe
je odpusténo, je to jen hra®; nésili je spojovdno se smichem a pocitem uspéchu; moznost
vyhry zavisi pfevazné na zabiti — zneSkodnéni protivnika). Hra¢ maze podlehnout pokusSeni
se o totéz pokusit 1 v realité, pipadné v narocnéjsi situaci pouzije pro jeji zvladnuti vzorec
nasilného chovani. Dale mohou nastat zmény chovani a jednani u hraci, jez se projevuji
nartistem verbalni a fyzické agresivity nebo sklonem k agresivnimu jednéani. DalSi zmény
nastdvaji v oblasti Zivotniho stylu hraci. Hra¢i méni své postoje, hodnoty, zajmy apod.
Dusledkem miize byt jednostranné zaméfeni, zakrnélost v socidlnim zrani, deformace
v komunikaci, socidlnim citéni apod. Také se objevuji zmény fyziologické, dusevni a du-

chovni Grovné (Pokorny, 2002).

Dal$i mozna rizika popisuje NeSpor (2011). Zmény nastavaji v té€lesném vyvoji — sedavy
zpusob zivota vede k fadé onemocnéni (napt. cukrovka, obezita, vadné drzeni téla, one-
mocnéni pohybového aparatu), dale se vyskytuji bolesti $ije, ramen, bederni patefe a za-
pésti. Casté jsou také zavaznéjsi poruchy vidéni nebo $ilhani. Dochazi ke $patné organizaci
Casu, nepravidelnosti v jidle, nedostatku spanku a jeho porucham. Hraci maji tendence vice
riskovat a hrozi vys$$i riziko drazi. To souvisi s obsahem pocitacovych her a dale
s roztékanosti, roztrzitosti a inavou. Dale mize dojit ke zhorSeni mezilidskych vztaht,
k pocitlim Uzkosti ve vztazich, chybi socialni dovednosti. Objevuji se problémy s u¢enim a
horsi se Skolni prospéch. Nasili v poc¢itatovych hrach zvySuje agresivitu, piindsi sklon ke
rvackam, Sikanovani a posiluje neptatelské naladéni viici svétu. Hraci maji také vstiicnéjsi

postoje k ndvykovym latkam.

Faktory vztahujici se k nadmérnému hrani pocitacovych her

V téhle Casti prace popiSeme nekteré vyznamné faktory vztahujici se k nadmérnému hrani
pocitacovych her:

- deficit pohybu — napor na patef, vliv na vyvoj svall, zatéZ zraku,

- socialni vyvej — zrani jedince, schopnost navazovat, udrZzovat a rozvijet vztahy

s vrstevniky,
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- virtualni nevolnost — vyskytuje se pfedev§im u herniho zanru simulatory. Kdyz je-
dinec vstane po del$im hrani od pocitace a pomalu si ptivyka realité, nedokaze ade-
kvatné koordinovat své pohyby, které¢ vedou k padu, nardzeni do véci, Spatnému
odhadu vzdalenosti. Styl zivota s pohybovym omezenim vede k neohrabanosti, ne-
obratnosti. V porovnani s vrstevniky je takovy ¢lovék méné obratny a méné fyzicky
zdatny,

- neuvédoméni si reality ¢asu — tato skuteCnost ovliviiuje postupné prodluzovani
¢asu vénovanému hfe,

- hra vytvari prostiedi, do kterého muZe hra¢ unikat pred problémy v realném
Zivoté — ponofeni a byti ve hie mize vést ke snizeni schopnosti rozlisit realitu od
simulované reality, vést ke stirdni rozdilti mezi hracem a postavou ve hie. Prostiedi
hry také osvobozuje od komplexnich vazeb, jimiz se redlny svét vyznacuje. Herni
svét je srozumitelnéjsi, mize hraci poskytovat normy, pravidla a hodnoty, jeZ jsou
mu blizsi. Hra¢ mize alespoil na urovni simulace napliiovat potieby, kterych se mu
v realném sveéteé nedostava,

- virtualni zasvéceni, iniciace a s nimi souvisejici promény si s sebou pak hrac¢ pfina-
§i do realného svéta,

- svét hry nabizi jak moznost odstoupit od redlného svéta a nazirat na néj z jiného uh-
lu, tak 1 moZnost Uniku z redlného svéta tim, Ze poskytuje jakysi vyluény svét, pii-

stupny jen n€kolika zasvécenym (Pokorny a kol., 2003).

3.4 Priznaky pocitacové zavislosti a pocitacova zavislost

Piiznaky pocitacové zavislosti

Nasledujici ptiznaky se mohou vyskytovat i u jinych problémi, napi. u patologického
hra¢stvi nebo zneuZivani alkoholu a drog. Urcitd vzpoura a rebelantstvi mohou do jisté
miry byt i normélnim projevem dospivani. KaZzdopadné by rodice méli zbystiit, zvIaste
pokud se objevi vice ptiznakli soucasné a pokud se vyskytnou najednou u diive normalné
chovajiciho ditéte. Mezi ptiznaky se fadi nadmérna Uinava, neochota rano vstavat, ospalost
béhem dne, tendence ponocovat u pocitace; problémy ve skole — at’ s prospéchem, nebo
chovanim; ztrata zajmu o jiné konicky, neZli jsou pocitace a internet; izolovani se a staho-

vani se do samoty; podrazdénost, agresivita, neposluSnost a roztrzitost (Nespor, 2011).
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Pocitacova zavislost

Jedna se o nutkavé traveni ¢asu u pocitace nebo na internetu, které je doprovazeno snize-
nou sebekontrolou a ztratou pojmu o Case straveném u n¢j. Této zavislosti se nevénuje do-
statecnd pozornost, piestoze se dnes velmi rozsifila i u malych déti, které Casto neposlech-
nou rodi¢ovsky zdkaz vénovat se pocitatovym hram (vstavaji brzy rdno nebo ponocuji, u

mnohych nariista nervozita) (ValiSovéa in Priicha, 2009).

Odbornici, kteti se vénuji 1écbé zavislosti, pokladaji pocitacové hry za méné nebezpecné
nez hrani na vyhernich automatech. Gamblerstvi a zavislost na pocitacovych hrach ma
mnoho spole¢ného. Gamblertiim ptinasi jejich zavislost kromé dluhi také rodinné, osobni a
pracovni problémy. Tim se dostavaji do bludného kruhu, protoze realita je pro né Casto
bolestnd a hazardni hra jim poskytuje tnik z ni, coz se pro né stava velmi pfitazlivé. Po-
dobna situace miZe nastat u hract pocitacovych her. Skute¢ny Zivot je z riznych divodi
podobné nepiivétivy ¢i bolestivy. Virtudlni realita se tak stava rovnéz velmi pfitazlivou

moznosti tiniku (Pokorny, 2002).
Vyvoj zavislosti na hie se neprojevuje z pocatku nijak vyrazné, ptesto hrani muize:

- vytésnit ostatni bézné aktivity z okruhu z4jmu hrace,

- simulovany svét hry ma potencial stat se pro hrace ,,pravym* svétem,

- jedinec musi byt v realném Zivot€ sdm sebou a hra mu umoziuje Zit dva Zivoty,

- simulovany svét nabizi prozitek, zazitek dobrodruzstvi, sounaleZitosti, odpovédi na

vyzvu, vitézstvi, zkuSenost, osvédceni a ovéfeni schopnosti (Pokorny a kol., 2003).

3.5 Rodina a prevence problémii zpiisobenych pocitaCovymi hrami u
déti

Nyni se zamé&fime na prevenci, kterou mize provést sama rodina. NeSpor (2011) uvadi
nasledujici doporuceni. Prospé$né byva pouzivat pocita¢ spole¢né. Dité 1 rodiCe se od sebe
mohou ucit vzajemné. Pokud vznikne problém, mohou ho spole¢né prodiskutovat, najit
vhodné feSeni. Rodi¢e by m¢li dité¢ motivovat ke zdravému Zivotnimu stylu a vyzyvat ho
k lepSimu a pifijemnéjSimu traveni volného ¢asu. Dité by mélo mit dostatek spanku, proto
je dobré stanovit si pravidla ohledné Casu straveného na pocitaci. Dulezité také je rozvijet
dobré z4jmy ditéte a predchazet nude. Déti by dale mély mit dostatek pohybu. V prevenci
také prospiva ,,tvrda laska®. To je na jedné stran¢ laskavost, zdjem a vielost, na druhé je

vSak nutné upozornit v€as na piipadné problémy a trvat na zméné. Dité, jeZ se chova ro-
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zumng, je spravné pochvalit nebo ho patiicné odménit. Rodi¢e by také méli ditéti najit
vhodnou spole¢nost a sami mu vénovat dostatek Easu. Cas straveny s ditdtem snizuje riziko
vzniku zavislosti na pocitaci a dalSich navykovych nemoci. UziteCcnymi se mohou stat i
vrstevnici nebo lidé péstujici néjakou vhodnou zalibu. Spoluprace v ramci rodiny a skoly je
taktéz dilezitd. Pokud se dité ocitne v nesnazich, rodice by méli véas vyhledat psycholo-
gickou nebo jinou odbornou pomoc. Nekdy souvisi nadmérné a nevhodné pouzivani poci-

tace s duSevnimi problémy (NeSpor, 2011).

Posledni kapitola teoretické ¢asti patfila videohram. Nejprve jsme vymezili herni Zzanry.
Vysvétlili jsme, pro¢ jsou pocitatové hry pfitazlivé a k jakym rizikiim mtize dojit pfi jejich
hrani. Také jsme uvedli faktory vztahujici se k nadmérnému hrani. Nasledovalo popsani
ptiznaki pocitacové zavislosti a vymezeni pocitatové zavislosti a patologického hracstvi.

V zavéru kapitoly byly uvedeny piiklady prevence, jez mohou byt uplatiiovany v roding.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka ¢ast bakalaifské prace navazuje na ¢ast teoretickou. V této kapitole vymezime

vyzkumny problém, vyzkumné otazky a cile. Dale popiSeme vyzkumnou metodu a soubor.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém jsme stanovili po nastudovani odborné literatury. Mezi ptedni Ceské
autory, ktefi se problematikou hrani a zavislosti na pocitacovych hrach zabyvaji, patii Ka-
rel Nespor, Vratislav Pokorny a Ondiej Pohl. Vyzkumnym problémem této bakalaiské
préce je vliv rodiny na hrani poc¢ita¢ovych her u Zaka prvniho stupné zakladnich Skol
ve Zlinském kraji. Hlavnim diivodem tohoto vybéru je aktudlnost tématu, protoZze vétSina
déti si sviij zivot bez hrani pocitacovych her ¢i videoher dnes uz neumi piedstavit. Vliv
rodiny jsme do vyzkumu zahrnuli rovnéz, ponévadz primarn¢ rodi¢e rozhoduji o tom, zda
svym potomkim potidi herni zatizeni a do jaké miry jim dovoli hrat.

4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka zni:

Jaky vliv ma rodinné prostiedi na hrani videoher u zaki?

Dil¢i vyzkumné otazky:

VO;.Jaky rezim maji Zaci v souvislosti s travenim Casu pi1 hrani videoher?

VC,: Co zaky motivuje ke hrani videoher?

VC;: Jak rodice reguluji hrani videoher ve volném Case svych déti?

VC4:Jaka je souvislost mezi vychovnym stylem uplatiovanym v rodin€ a hranim videoher
u zaka?

4.3 Cile vyzkumu

Hlavnim vyzkumnym cilem bakalatské prace je:

Identifikovat vliv rodinného prostiedi na hrani videoher u zakii.

Diléi vyzkumné cile:

VC;. Analyzovat rezim déti v souvislosti s trdvenim ¢asu pfi hrani videoher.

VC;: Objasnit, co zdky motivuje ke hrani videoher.
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VC;: Odhalit, zdali rodic¢e reguluji hrani videoher ve volném cCase svych déti.

VCy: Zjistit souvislost mezi vychovnym stylem uplatiiovanym v rodin€ a hranim videoher

u zaka.
4.4 Vyzkumna metoda

Pro ziskani dat bylo vyuzito dotaznikové Setfeni, které je velmi Castou metodou ziskévani
dat v pedagogickém vyzkumu (Chraska, 2007). Dotaznik obsahoval 26 polozek. Celkem
13 polozek bylo uzavienych, 4 polozky pak polouzaviené, u tfech z nich sméli zaci vybrat
moznost ,,jiné* a uvést vlastni odpovéd’ a u jedné polozky méli napsat konkrétni ptiklad.

Déle dotaznik obsahoval 9 skalovych otazek Likertova typu.

4.5 Vyzkumny soubor

Z celkového poctu 26 skol, které byly prostiednictvim emailu pozadany o umoznéni do-
taznikového Setfeni, odpovédéla pouze jedna, a to kladn€. Vyzkumné Setfeni na zbylych
trech zékladnich Skolach bylo schvaleno po osobni domluvé se samotnymi fediteli. Vy-
zkumného Setteni se zicCastnilo celkem 155 zaka ze Ctyt zakladnich $kol ve Zlinském kraji.
Dotazniky byly rozdany osobn¢ a zakim bylo sdéleno, Ze jsou anonymni a nikterak se ne-
budou hodnotit v ramci Skoly. Déle jim bylo vysvétleno, jak postupovat pfi jejich vypliio-
vani.

Dva dotazniky musely byt vyfazeny kvili nedostatecnému vyplnéni udajii. Konecny pocet
respondenti je 153, z toho 68 divek a 85 chlapct. Procentudlni zastoupeni je 44 % divek
a 56 % chlapct. Dotazniky byly rozdany ve tiidach ¢tvrtého a patého ro¢niku. Hlavnim
divodem vybéru této vékové kategorie je, Ze pocitacové hry nejvice ohrozuji déti do 12 let,
které jesté nedokdzou vhodné rozlidit redlnou a symbolickou rovinu obsahu. Cim realisti¢-
mu predkladano, a informace ziskané ve hife mize povazovat za readlné (Kota, 2013). U
zakl jsme také zjiStovali, jestli bydli na vesnici nebo ve mésté. Celkem bylo 91 Zaka
z vesnice, to je 59 %, a 62 zakl z mésta, to je 41 %. Na grafu zndzornime zastoupeni re-

spondentt podle pohlavi a bydliste.
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Graf 1: Zastoupeni respondentti podle pohlavi a bydlisté
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola bakalarské prace je vénovana vysledktim dotaznikového Setfeni. Ziskana data
byla vyhodnocena tfidénim prvniho a druhého stupné. VétSina polozek byla posuzovana
jako celek a dale se vyhodnocovalo procentudlni zastoupeni odpovédi podle pohlavi, a to
z diivodu znaéné rozdilnych odpovédi u divek a chlapct. Cast dat byla zpracovana manu-
aln¢ a ¢ast za pomoci programu Microsoft Excel. Pro lepsi orientaci a srozumitelnost byly

nekteré odpoveédi pievedeny do grafu a tabulek.

5.1 Po piichodu domu

Tteti polozka dotazniku zjiSt'ovala, co Zaci délaji hned poté, co ptfijdou domi ze Skoly.
Celkem 74 (48 %) zakt uvedlo, zZe jako prvni délaji ukoly do Skoly, dale 23 (15 %) zaki
navstévuje zajmovy krouzek a 14 (9 %) vykonava domaci prace. Po ptfichodu domii zapne
pocitac 13 (8,5 %) zaki a televizi rovnez 13 (8,5 %). Dale 8 (5 %) zaki uvedlo, ze nejprve
jdou ven s kamarady a 8 (5 %) oznacilo moZnost ,,jiné*“. Zde mohli Zaci vepsat vlastni od-
povédi, jez se ruznily. Pro ucely této prace uvadim pouze odpoveédi dvou chlapci. Jeden
z nich pfiznal, Ze po ptichodu domt si za¢ne hned hrat na mobilu; druhy z nich si zapne
PlayStation.

U této polozky jsme se setkali s rozdilnymi odpovéd’'mi u divek a chlapci, pro lepsi ilu-

straci pouzijeme graf, ktery tuhle skutecnost znazorni nejlépe.

60

m Divka
B Chlapec

Pocet respondenti v %

Ukolydo Jdudo Doméci Zapnu Zapnu Jduvens Jiné
Skoly  krouzku prace  pocita¢ televizi kamarady

Graf 2: KdyZ pfijdes domt ze Skoly, co ud¢€las jako prvni véc?
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5.2 Hrani videoher

Polozka cislo Ctyti zjisStovala, kolik zaki hraje videohry. V dotazniku bylo uvedeno, ze se
muze jednat o hry na pocitaci, notebooku, tabletu, mobilnim telefonu, herni konzoli. Vy-
sledkem je, ze celkem 143 (93 %) Zaki hraje videohry a pouze 10 (7 %) nehraje, pfi-

¢emz se jedna pouze o divky.

Dilezitou polozkou v dotazniku bylo, kolik hodin denn¢ Zaci travi hranim her. Nejcastéji
se jednalo o 1 az 2 hodiny, coz zvolilo 53 (37 %) zaka. Celkem 40 (28 %) zakt uvedlo, ze
hraje 1 hodinu a mén¢. Obcas (jedenkrat, dvakrat za tyden) hraje 28 (20 %) zaka, 2 az 3
hodiny 15 (10 %), 3 az 4 hodiny 3 Z4ci (2 %) a vice nez 4 hodiny 5 (3 %) zakt. Odpovédi

na tuto otdzku se liSily u chlapcti a divek, jak ukazuje nasledujici graf.

m Divka
B Chlapec

Pocet respondenti v %

M 8

Hraji ob¢as 1 hodinua 1az2 2az3 3az4 4 hodiny a
mén¢ hodiny hodiny hodiny vice

Graf 3: Kolik hodin denné travis§ hranim her?

Z grafu je patrné, Ze vice €asu hranim her travi chlapci. Pouze 3 % divek odpovédéla, ze
hraje 2 az 3 hodiny denné. U chlapct tato odpovéd pievladala o 12 %. Také se nejednalo o

nejdelsi dobu, protoze v nékterych odpovédich se objevovaly dokonce 4 hodiny a vice.

Dalsi polozka se zaméfila, na jakych typech zafizeni Zaci hry hraji. Zde si mohli vybrat z
vice odpoveédi. Nejc€asteji se v nich objevoval mobilni telefon, na némz hraje 101 (71 %)
zakl. Druhé misto obsadil pocitac, ktery vyuziva 64 (45 %) zakt. Dale pak tablet - 45 (32
%) zaktl, notebook - 42 (29 %) a herni konzole - 38 (27 %) zakl. Na grafu si opét ukdzeme

rozdily v odpovédich mezi dévcaty a chlapci.
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Graf 4: Na ¢em hrajes hry?

Dale jsme se zaki ptali, pro€ hraji. I v tomto ptipadé mohli volit z vice variant. Nej€astéji
se objevovalo, ze pro zabavu - dohromady 89 (62 %) zaki. Celkem 34 (24 %) zakl odpo-
32 (22 %) zakl, ovsem liSi zde se odpovédi podle pohlavi. Pouze 5 (3 %) divek zvolilo
tuhle mozZnost, chlapct pak 27 (23 %). SpiSe chlapci si tak vybiraji hry, pfi kterych je za-
potiebi zapojeni vice hracl a urcita spoluprace mezi nimi. Pro komunikaci je ¢asto vyuzi-
vano volani ptes skype nebo chatovani. Dohromady 6 (4,2 %) zakl vybralo moznost ,,ji-

né*“. Pro samotnou radost z vyhry hraji pouze 2 (1%) Zaci.

vvvvv

moznosti odpovédi. Celkem 94 (66 %) zaka uvedlo jako hlavni diivod odpocinek, relaxaci.
Dohromady 38 (27%) Zakt vyhledava hrani kviili navazovani novych kontaktl a hledani si
kamarada, k ¢emuz jim slouzi pfedev§im volani prostfednictvim skypu nebo chaty samot-
nych her. Nové pratele mohou také ziskavat v rdmci spolecné komunity hry (diskuzni fora,
recenze). Pfi volani Casto dochazi k tomu, Ze hraci se k sobé dostanou pies jiného hrace,
naptiklad pres svého kamarada, s nimz hra¢ hraje a ktery do hovoru pozve dalSiho. Pro
unik z reality utikd do svéta her 26 (18 %) zak. MozZnost ,,jiné* zvolilo 15 (11 %) zdku a
zde nejcastéji uvadeli, Ze hraji pro zadbavu, pocit pohody a aby se timto zplisobem zabavili.

Kvli hrani her zanedbava své povinnosti celkem 9 (6 %) zaki, taktéz 9 (6 %) zakli ma
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kvili tomu Spatné Skolni vysledky. Celkem 7 (5 %) zakt uvedlo, ze kvtli hrani her maji
problémy s nedostatkem spanku, nebot’ se tomuto svému konicku vénuji dlouho do noci.

Konflikty s rodi¢i uvedli pouze 3 (2 %) Zaci.

Pro lepsi znazornéni pouzijeme graf, ktery poukaze na rozdily ve vybranych odpovédich, a

to mezi odpovéd’'mi dévcat a chlapct.
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Graf 5: Hrani her ti pfindsi

5.3 Hrani videoher a rodice

Déle jsme se chtéli dozveédét, zda maji Zaci s rodi¢i domluvend pravidla ohledné hrani her.
Celkem 85 (59 %) zakt uvedlo, Ze nemaji, 58 (41 %) zakt odpovédeélo kladné. Ptiznali, ze
mohou hrat az poté, co napiSou domadci ukoly, nauci se a splni vSechny povinnosti, prede-
vS§im si uklidi v pokoji a nachystaji si ucebnice a jiné pomucky na dalsi Skolni den. Museji
dodrZovat urcity ¢as, ktery mohou hrat, nesmi si stahovat a hrat stilecky, kupovat si hry za

penize.

Polozka ¢islo deset zjiStovala, jestli Zaky rodi¢e ve hrani omezuji. Celkem 22 (15 %) od-
poveédélo kladné. Nékdy omezuji rodice 67 (47 %) zakl, obvykle neomezuji 37 (26 %)
zakl. Dohromady 17 (12 %) zakt ptiznalo, ze rodic¢tm jejich hrani nevadi. Znacné rozdily

op¢t shledavame v odpovédich mezi dévcaty a chlapci. Rodice omezuji vice chlapce.
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Graf 6: Omezuji t€ rodice ve hrani?
Na ptedchozi polozku navazovala dalsi, jejiz cilem bylo zjistit, zda by zaci chtéli u hrani
travit vice Casu. Kladné se vyjadiilo pouze 19 (13 %) z4kl. Tuhle odpovéd’ ovSem zvolily
jen 4 divky (3 %) a 15 chlapcii (13 %). Dalsi otazkou bylo, kolik hodin denné Zaci hraji
videohry. Srovnali jsme ji s pfedchozimi zjisténimi, ale k podstatnéjSim zavérim jsme ne-
dospéli. Hrat delsi dobu by chtéli Zaci, ktefi maji vymezeny ¢as 1 az 4 hodiny. Jeden
z zak, ktery hraje vice nez 4 hodiny denn¢, vybral taktéZ odpovéd’, Ze mu tento ¢as nesta-

¢i. Dalsich 124 (87 %) zaki je s Casem stravenym hranim spokojeno.

Polozka ¢islo dvandct a tfinact zjiStovala, jestli rodi¢e pouzivaji hrani her jako nastroj od-

mén a trestu.

Celkem 47 (33 %) zaku ptiznalo, Ze pokud je rodice chtéji potrestat, zakaZou jim hrani. U
56 (39 %) zaku se tak déje obcas, 40 (28 %) zakl s tim zkuSenost nemé. Opét jsme vysle-
dovali zna¢né rozdily v odpovédich mezi dévcaty a chlapci, coz se nazorné projevi na gra-

fu.

Se svolenim hrat hry za odménu je to podobné. Celkem 46 (32 %) zaka odpovédelo klad-
né, 52 (37 %) oznacilo odpovéd’ ,,nékdy* a 47 (31 %) zak ptiznalo, Ze jim rodice nedovo-

luji hrat za odménu. Pro lepsi srovnani si ziskané vysledky rovnéz ukazeme na grafu.
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Graf 7: Pokud t¢ rodice chtéji potrestat, zakazuji ti hrani her?
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Graf 8: Dovoluji ti rodic¢e hrat za odménu?

5.4 Zajmové krouzky

74k jsme také polozili otazku, zda navstévuji zajmové krouzky. Celkem 133 (87 %) zakt

se vyjadiilo kladné, zbyvajicich 20 (13 %) zaporné.
Ptitom 123 (92 %) zaki chodi do krouzkl dobrovolné, 10 (8 %) zaki pfiznalo pravy opak.

Také jsme chtéli zjistit, kolik hodin denné Zaci stravi v zdjmovych krouZcich.
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Graf 9: Kolik hodin denné stravi§ v zdjmovém krouzku?

Z grafu je patrné, Ze nejvice zaka, 75 (56 %), stravi v krouzcich 1 aZ 2 hodiny denné. Dru-
hou nejcastéjsi odpoveédi byla 1 hodina a méné, coz uvedlo 26 (20 %) zakt. Dohromady 22
(17 %) zak ptiznalo 2 az 3 hodiny a vice nez 3 hodiny 10 (8 %) zak. Odpovédi u téhle
polozky byly u divek a chlapcii vyrovnané.

5.5 Rodinné prostiedi respondenti

Polozka &islo Sestnact zjistovala prevladajici vychovné vedeni v roding. Zaci si k polozce
»Rodice jsou k tobé*“ mohli vybrat tyto moZznosti: moc piisni — hodné mé trestaji, nezalezi
jim na tom, co chci ja, kamaradSti — miZu jim ve vSem davétovat, pfiméfené me trestaji a
chvali a pfili§ hodni — mam velkou svobodu, netrestaji mé a ani moc nekontroluji.

Nejvice zaku, celkem 125 (82 %), uvedlo, ze rodi¢e jsou k nim kamaradsti. Na 21 (14 %)

zak jsou jejich rodice pfilis hodni a na zbylych 7 (5 %) naopak moc pfisni.
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Graf 10: Rodice jsou k tobé
Dalsim indik4torem ke zjiSténi ptevladajiciho vychovného vedeni v rodiné byla polozka
zamétenda na Skolni vysledky, které rodice po svych déti pozaduji. Odpoveéd’ ,,pozaduji ta-
kové vysledky, na které mé sily staci, zvolilo 116 (76 %) zaku. Jen ty nejlepsi vysledky
vyzaduji rodice u 34 (22 %) zékt a u 3 (2 %) Skolni vysledky nekontroluji.

2%

u Takové, na které mé sily staci
B Jen ty nejlepsi

© Skolni vysledky nekontroluji

Graf 11: Skolni vysledky, které pozaduiji rodi¢e

Posledni ¢ast dotazniku obsahovala Skédlové otazky. Zaci méli po precteni vyroku vyjadfit
svij souhlas na stupnici od 1 do 5, kdy stupen jedna oznacoval odpovéd’ ,,naprosto souhla-
sim®, stupenl dva ,,spiSe souhlasim®, stupen tii ,,nevim®, stupenl Ctyfi ,,spiSe nesouhlasim® a

stupen pét ,,naprosto nesouhlasim®.
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Jednotlivé vyroky (,,Rodice se zajimaji 0 mé problémy“, ,,Rodi¢e maji opravdovy za-
jem o to, co délam* a ,,KdyZ se mi néco nepovede, rodice se mé snazi povzbudit a po-
moct mi*) jsme vyhodnotili jako celek. Odpovédim byly pfid€leny body a scitaly se. Nej-
mens$i mozny pocet bodti mohl byt 3, nejvyssi 15. Cim méné bodid Zaci udélili, tim vic se
rodice o né zajimaji (o jejich problémy, aktivity v rdmci $koly i mimo ni), a v ptipad¢ po-

tteby se jim snazi pomoci a povzbudit je.

Pocet bodu 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Pocet zakt 51 22 22 32 13 5 4 1 2 0 1 0 0

Tabulka 1: Bodové hodnoceni 1

Z tabulky vyplyva, ze vétsiné zaka vyslo hodnoceni 3, 4 a 5 bodd. Jejich rodice jsou k nim
tedy velmi pozorni, zalezi jim na nich a snazi se byt pro n¢ oporou. Jedna tietina zaki méla
hodnoceni 6, 7, a 8 bodi. O né jiz rodice nejevi takovy z4jem. Naptiklad registruji jejich
problémy, ale uz jim s nimi tolik nepomahaji a nepovzbuzuji je. Pfipadné vS§imavé sleduji
aktivity svych déti, ale nenabizeji jim pomocnou ruku, pokud se objevi né¢jaké problémy.
Posledni skupinu tvoii zaci, jimz vyslo hodnoceni 9 az 15 bodu. Zde plati absolutni neza-

jem o déti, takovych rodici vSak nastésti neni mnoho.

Dalsi vyroky zjist'ovaly, do jaké miry musi dit€ rodic¢e poslouchat. Zde se objevovaly na-
sledujici varianty odpovédi: ,,Rodi¢e mé nechavaji, abych chodil spat nebo k jidlu
v takovou dobu, kdy sam chci*, ,,Casto si mizZu délat to, co chci, ,,Rodite otekavaji,
7e je vidy poslechnu a ,,Casto se mi poda¥i rodi¢e umluvit a vyhnout se tak povin-
nostem nebo trestu.“. Vyhodnoceni probihalo stejné jako v pfedchozim piipad€, ovSem
s tim rozdilem, ze vétsi pocet bodti ukazoval na vétsi poslusnost ditéte viici rodi¢tim. Nao-

pak nejmensi pocet bodi znamenal, ze dit¢ ma svobodu a poslouchat nikterak nemusi.

Pocetbodti 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Pogetzakn O O 1 O 5 8 10 &8 13 19 23 22 15 11 12 4 2

Tabulka 2: Bodové hodnoceni 2
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7k, jejichz rodie jsou k nim benevolentni, neni mnoho. Jedna se o skupinu 14 zaku,
jimz vyslo hodnoceni od 4 do 9 bodi. Nejpocetnéjsi skupinou byli zaci s vyslednym hod-
nocenim 10 az 15 bodl — celkem jich bylo 75. Rodice k nim nejsou ani pfili§ hodni, ani
piili§ piisni a uplatiiuji viiéi nim demokraticky vychovny styl. Zaka, jejich rodi¢e od nich
vyzaduji velkou poslusnost a dodrzovani urcitych stanovenych pravidel. bylo 66.

V pribéhu vyzkumu se vSak nenasla zadna souvislost mezi vychovnym stylem uplatiiova-
nym v roding a hranim poé&itaovych her. Zaci hraji videohry, at’ uz jsou jejich rodi¢e piisni
nebo hodni, pozaduji po nich ty nejlepsi vysledky nebo je naopak ani nekontroluji. Taktéz
se hrani vénuji ti Zaci, ktefi museji rodic¢e opravdu poslouchat, a Zaci, o néz se rodice zaji-
maji a jejichz aktivity kontroluji. Souvislost se nenasla ani ohledné ¢asu straveného hranim

videoher.

Dva vyroky byly zamétfené na traveni volného ¢asu v roding. Jeden z nich znél: ,,KdyzZ se
u nas doma planuje, co budeme délat o vikendu nebo dovolené, rodice berou ohled na
mé piani a navrhy.* Vyhodnotili jsme ho samostatné. Odpovédi ,,ur¢ité souhlasim® a
,»Spise souhlasim* zvolilo 105 (69 %) zakl. Pomérné zastoupend zde byla i odpoveéd’ ,,ne-

vim®, kterou zvolilo 33 (22 %) zaki. Nesouhlasné se vyjadtilo 15 (10 %) zaka.

90, 1%

22 % = Urcité souhlasim

B SpiSe souhlasim
Nevim

B Spise nesouhlasim

H Urcité nesouhlasim

49 %

Graf 12: KdyZ se u nas doma planuje, co budeme dé¢lat o vikendu nebo dovolené,

rodic¢e berou ohled na mé pfani a navrhy.

Jiny vyrok, ktery se k volnému casu vztahoval, byl: ,,KdyZ travim volny ¢as s rodici, pi-
sobi jim to radost.“ Prevazovaly kladné odpovédi - celkem 129 (84 %). Dalsich 22 (14 %)
zaki si touhle odpovédi nebylo jisto a zvolili moznost ,,nevim®. Pouze 2 (1 %) Z4ci vybrali

odpovéd ,,spiSe nesouhlasim®. Vyrok ,,urcité nesouhlasim* nezvolil nikdo.
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Graf 13: Kdyz travim volny ¢as s rodici, piisobi jim to radost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rodi¢e berou na své potomky ohled pfi planovani volného

¢asu a travi ho s nimi radi.

5.6 Shrnuti vyzkumu

Dotaznikové Setfeni pfineslo nasledujici zjisténi. Z celkového poctu zacastnénych respon-
dentli hraje videohry 93 % zakd. Mlzeme tedy konstatovat, ze videohry maji v zivotech

déti své misto a proto je zapotiebi vénovat této problematice patfi¢nou pozornost.

U polozky vénujici se bydleni jsme se zaméfili na vliv prostiedi zdka na jeho traveni vol-
ného Casu, predevsim v souvislosti s hranim videoher. Z dotaznikového Setfeni se ukazalo,
ze nezalezi na tom, jestli zdk pochazi z vesnice nebo mésta. Toto zjisténi se da vysvétlit
tim, Ze mezi Zivotem ve mésté€ a na venkové nejsou v poslednich desetiletich vyrazng;si
rozdily. Kraus (2008) popisuje, jak se Zivot na venkové radikdlné zménil. Jedna se piede-
v§im o zasah hromadnych sdélovacich prostiedkil, zndsobeni mnozstvi kulturnich a jinych
podnétt a také védeckotechnicky pokrok. Timto v§im je poznamenany zivot rodin i chod
domacnosti na venkove. Déle se vyrazné zmeénila mobilita obyvatelstva i celkovy rytmus
Zivota na venkové.

Vyzkum dale ukézal, ze po ukonceni Skolniho vyucovani Zaci nejcastéji vypracovavaji
domaéci ukoly na dalsi Skolni den a vénuji se nejriiznéjSim aktivitdm v ramci zdjmovych
krouzki. Povinnost nejprve napsat doméci ukoly zmiflovali také Zaci jako nejCastéjsi pra-

vidlo pro to, aby méli od rodi¢li povoleno vénovat se hrani videoher.

Hlavni rozdil v hrani videoher jsme zaznamenali pouze v souvislosti s pohlavim ditéte.

Jiné vlivy na tuto skutecnost jsme nezaznamenali.
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Zaci stravi u videoher nejéastéji 1 az 2 hodiny denn&. Druhou nejéast&j§i odpovédi byla 1
hodina a mén¢.

Nejvice zakl vyuziva k hrani her mobilni telefon, coz Ize vysvétlit tim, ze mobilni telefon
je nejvice dostupnym zafizenim. VétSina zakl v tomto véku ma jiz vlastni, proto je obtiz-
néjsi uhlidat cas straveny u néj. Spousta déti nosi mobil do Skoly, hry hraji naptiklad uz
cestou, o pfestavkach, ve Skolni druziné. Rodice pak ztraceji ptehled o tom, jak dlouho
jejich dité ve skuteCnosti hraje. Druhé misto pak obsadil pocitac.

A jaké jsou nejcastéjsi diivody, pro¢ zaci videohry hraji? Zabava a nuda. Nabizela se dalsi
otazka, zda se nudi i ti zéci, ktefi navstévuji zajmovy krouzek. Pouze v jednom piipadé se
objevilo, ze zak zajmovy krouzek nema a nudi se. Hrani her je tak pro zéky vétSinou vita-

nym odpocinkem a relaxaci.

Pokud se zamétime na problematiku regulace hrani videoher ze strany rodicti, dojdeme k
nasledujicim zjisténim. Pouze 15 % zakt uvedlo, ze je rodi¢e ve hrani omezuji. Nejpocet-
néjsi skupinu tvoii zéci, kterym rodice hrani zakazuji pouze né¢kdy. Velmi pozitivni zjisténi
je, Ze vétsiné dostacuje €as vymezeny pro tuto aktivitu. Rodice u jedné tietiny zakt, prede-

v§im u chlapct, vyuzivaji hrani videoher jako nastroj odmeén a tresti.

Dale je pozitivni, Ze vétSina zakd navstévuje zajmovy krouzek, a to prevazné dobrovolné.

Vice nez polovina déti v ném stravi jednu az dvé hodiny denn¢.

Nyni se zaméfime na prostiedi rodiny. Zaci své rodi¢e berou pievazné jako kamarady a
vétSina rodic od nich pozaduje takové Skolni vysledky, na které jim sily staci.
Z vyhodnoceni $kadlovych otdzek vyplynulo, Ze vétSina rodict projevuje zéjem o své po-
tomky, a v pfipadé problému se jim snazi pomoci. Také vétSina déti ma stanoveny rezim
tykajici se jidla a spanku, coz je dulezité, pokud dit¢ u videoher travi hodn¢ ¢asu. Obzvlas-
t& zapaleni hraci zapominaji na jidlo i spanek; ten poté vyrazn€ omezuji. Tyto jevy pak
muizeme povazovat za jedny z ptiznakll pocitaCové zavislosti. Z nasSeho dotaznikového
Setfeni vyplynulo, Ze pouze 7 zakl trpi kviili hrani her nedostatkem spanku. Tato odpovéd’
se objevila 1 u zaku, ktefi se videohram vénuji pomeérné malo. Pouze ve dvou piipadech
tuhle odpovéd’ vybrali zéci, kteti hraji vice nez 4 hodiny denné€. Dale vétSina déti priznala,
ze jejich rodi¢e od nich o¢ekavaji poslusnost. Avsak u vyroku, jenz zjistuje, jestli se za-
kiim casto podafi rodi¢e umluvit, aby se vyhnuli povinnostem nebo trestu, shledavame 44
souhlasnych odpovédi. Pokud rodice své dit€ jiz za néco potrestaji (pfipadné mu natidi

néjaky ukol), méli by si za tim stat, protoze kazdé dit€ potfebuje mit vymezené hranice,
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které je potieba dodrzovat. Jeden z cilll této prace bylo zjistit souvislost mezi vychovnym

stylem uplatilovanym v rodin¢ a hranim pocitacovych her.

Z provedeného dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze vychovny styl uplatiovany v rodiné

nema na hrani pocitacovych her vliv, stejné jako na dobu u toho stravenou.
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ZAVER
Bakalatska prace se zabyva vlivem rodiny na hrani pocitacovych her u zakt prvniho stup-
n¢ zékladnich Skol ve Zlinském kraji. Vybér tématu byl inspirovany aktualnosti, jelikoz

vétSina déti v dnesni dobé si bez pocitacovych her neumi predstavit traveni svého volného

¢asu.

Préace se d¢lila na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti byla na zaklad¢ studia
odborné literatury nejprve rozebrana problematika rodiny. Dalsi kapitola se zabyvala vol-
nym ¢asem a posledni kapitola byla zamétena na videohry. Praktickd ¢ast obsahovala vy-
zkum, realizovany pomoci dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno ve ¢tvrtych a pa-
tych tfidach ctyt zdkladnich Skol ve Zlinském kraji. Vysledky dotaznikového Setteni byly
vyjadieny v absolutni i relativni ¢etnosti. K lepsi orientaci a porozuméni jsme vyuzili gra-

fické znazornéni a tabulky.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze spousta rodict nechava své déti sedét dlouhé hodiny u
herniho zatizeni a neuvédomuji si, Ze hrani videoher mé znacné negativni dopady. Taktéz
ne vSechny déti maji stanovend pravidla, co se hrani tyce a tak se mohou dostat ke hrdm
s nevhodnym obsahem nebo ¢elit i rliiznym jinym nastraham, které skyta samotny internet.
Dité pted videohry neuchranime. Pokud nebude hrat doma, je velmi pravdépodobné, Ze si
zahraje ve Skole nebo u kamarada. Proto by rodice svym détem neméli zakazovat hrani
her, ale domluvit si jasna pravidla, kterd by vymezovala Cas straveny pii hrani. Také by
neméli podcenit vybér her. Rodi¢ by se mél zapojit do hry s ditétem a komunikovat s nim,
poucit ho a vysvétlit mu prvky, které se ve hie vyskytuji. Dale by mu mél poskytnout Siro-
kou a kvalitni nabidku volnocasovych aktivit, aby dit¢ mélo i jiné¢ zajmy, které ho budou

bavit a napliovat.
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napt.  naptiklad

ptip.  pfipadné

tzv. takzvané
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Piiloha PI: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Mila zékyné, mily zéku,

jmenuji se Barbora Zelinkova a jsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity Tomase Bati ve
Zling.

Prosim T¢ o vyplnéni dotazniku. Dotaznik je anonymni. VSechny udaje povazuji za du-
vérné a budou pouzity pouze pro mou bakalaiskou praci. Prosim o vyplnéni vSech otazek,
pokud neni uvedeno jinak. Pfedem dékuji za spolupraci.

Z nabidnutych moznosti odpovédi vybranou zaskrtni nebo stru¢né napis.

1. Jsi:
Divka Chlapec

2. Bydlis ve:

Meésté Vesnici
3. KdyzZ prijdes domii ze Skoly, co udélas jako prvni véc?

Ukoly do 8koly

Zapnu TV

Zapnu pocitac

Jdu ven s kamarady

Jdu do krouzku

Domaci prace (vyvenc¢im psa, uklidim, umyju nadobi, atd.)

Jiné,

4. HrajeS hry? (na pocitaci, notebooku, tabletu, mobilnim telefonu, herni konzo-
li)
Ano

Ne (pokud ne, pokracuj na otdzku Cislo 14)

5. Hry hrajes na (zaSkrtni vS§echny pravdivé odpovédi):
Pocitaci
Notebooku

Tabletu

Mobilnim telefonu



10.

Herni konzoli (PlayStation, Xbox)
Proc hraje$ hry?

Z nudy

Pro zabavu

Pro vyhru

Pro kontakt s kamarady

Kolik hodin denné travi$ hranim her?

Hraji obcas (jedenkrat, dvakrat za tyden)
1 a méné

1 az 2 hodiny

2 az 3 hodiny

3 az 4 hodiny

Vice nez 4 hodiny

vvvvv

Odpocinek, relaxaci

Nové kamarady

Spatné skolni vysledky (hodné hraji a pak se nestiham ugit, délat domaci ukoly)
Konflikty s rodici

Zanedbavani povinnosti

Nedostatek spanku

Unik z reality (od problémd, starosti)

Omezuji té rodic¢e ve hrani?

Ano, vadi jim, Ze hraji moc dlouho

Neékdy



11.

12.

13.

14.

15.

16.

Obvykle ne
Nevadi jim to

Chtél/a bys travit u hrani her vice ¢asu?

Ano, chtél/a bych hrat vice

Ne, sta¢i mi to

Pokud té rodice chtéji potrestat, zakazuji ti hrani her?

Ano
Nekdy
Ne

Dovoluji ti rodice hrat za odménu?
Ano

Neékdy

Ne

Mas zajmovy krouZzek?

Ne (pokud ne, pokracuj na otazku cislo 16)
Ano — pokud ano, kolik u néj travi§ denné¢ casu?
1 hodinu a méné
1 az 2 hodiny
2 a7 3 hodiny
Vice nezZ 3 hodiny

Do krouzku chodi$ dobrovolné nebo ti ho prikazuji rodice?
Dobrovolné

Na prani rodict

Rodice jsou k tobé:

Moc pfisni — hodné mé trestaji, nezalezi jim na tom, co chci ja

Kamaradsti — mzu jim ve vSem duvétovat, piiméfené mé trestaji a chvali

Ptili§ hodni — mam velkou svobodu, netrestaji mé a ani moc nekontroluji



17. Jaké Skolni vysledky po tobé rodice pozaduji?
Pozaduji jen ty nejlepsi vysledky
Pozaduji takové vysledky, na které mé sily staci

M¢ skolni vysledky nekontroluji

Ptrecti si nasledujici vyroky. Vyjadii, zda souhlasis, ¢i nesouhlasis zakrouzkovanim cisla.
Je mozna pouze jedna odpovéd’.

18. KdyZ se u nas doma planuje, co budeme délat o vikendu nebo dovolené, rodice

berou ohled na mé prani a navrhy.

1. 2. 3. 4, 5.
Ur¢ité souhlasim SpiSe souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim | Ur¢ité nesouhlasim
19. Rodice se zajimaji o mé problémy.
1. 2. 3. 4. 5.
Ur¢ité souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim | Ur¢ité nesouhlasim

20. Rodic¢e mé nechavaji, abych chodil spat nebo k jidlu v takovou dobu, kdy sam

chci.
1. 2. 3. 4. 5.
Ur¢ité souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim | Ur¢ité nesouhlasim
21. Casto si mizu délat to, co chci.
1. 2. 3. 4. 5.
Urc¢ité souhlasim Spise souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim | Urcité nesouhlasim

22. Rodice maji opravdovy zijem o to, co délam.

1.
Ur¢ité souhlasim

2.
Spise souhlasim

3.
Nevim

4,
Spise nesouhlasim

5.
Ur¢ité nesouhlasim

23. Rodice ocekavaji, Ze je vidy poslechnu.

1.
Ur¢ité souhlasim

2.
Spise souhlasim

3.
Nevim

4,
Spise nesouhlasim

5.
Ur¢ité nesouhlasim

24. Kdyz travim volny ¢as s rodi¢i, plisobi jim to radost.

1.
Ur¢ité souhlasim

2.
Spise souhlasim

Nevim

4,
Spise nesouhlasim

5.
Ur¢ité nesouhlasim




25. KdyZ se mi néco nepovede, rodi¢e se mé snazi povzbudit a pomoct mi.

1.
Ur¢ité souhlasim

2.
Spise souhlasim

3.
Nevim

4,
SpiSe nesouhlasim

5.
Ur¢ité nesouhlasim

26. Casto se mi poda¥i rodi¢e umluvit a vyhnout se tak povinnostem nebo trestu.

1.
Ur¢ité souhlasim

2.
SpiSe souhlasim

Nevim

4,
Spise nesouhlasim

5.
Ur¢ité nesouhlasim




