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Téma bakalarské Redak¢éni systém pro Cestovatelsky magazin obsahujici katalog
prace: ubytovacich zarizeni

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A — nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho ukolu
Splnéni vSech bodl zadani
Préce s literaturou a jeji citace
Uroveti jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
. Vysledky a jejich prezentace
0. Zavéry prace a jejich formulace
1. Pfinos prace a jeji vyuziti
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Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znamku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojivé, E — dostatené , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatKky price a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) Pti reSersi jste se zamé&fil pouze na webové portaly. Znate né€které mobilni aplikace, které fesi
podobnou problematiku? Je fesena ve vasem piipad¢ responzivnost?

2) V kapitole 2 praktické ¢asti se vyjadiujte, Ze navrzeny web vyhovuje z pohledu designu vSem
standardiim a je "hezky". Toto hodnoceni je pouze subjektivni nebo jste web opravdu srovnaval
s n¢jakymi standardy popiipadé¢ jste design konzultoval s odbornikem?

3) Katalog ubytovéni se omezuje pouze na Ceskou republiku. Lze to tedy chépat, Ze web je uréen
pouze pro cestovani v CR?




DalSi pfipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Prace je po formalni a jazykové strance pouze na prumérné trovni. Praci lze vytknout mnoho
formalnich chyb, naptiklad:

- chybéjici odkazy v textu na obrazky

- nespravné pouziti zkratek - zkratka neni vysvétlena pii prvnim vyskytu v textu, nékteré zkratky
chybi 1 v seznamu zkratek na konci prace

- v kapitole 3.2. (teoretickd cast) nevhodny format ukazky zdrojového kodu

- ukazky zdrojového kodu doporucuji titulkovat

- nestandardni ¢islovani kapitol (oddélené Cislovani teoretické a praktické casti)

- prilis velké fadkovani u odrazek

- velké mezery mezi odstavci

- jiné fadkovani odstavce na str. 26

V préaci se vyskytuje cela fada pieklept a pravopisnych chyb (napft. str. 8, 12, 13, 20, 22, 23, 26, 30,
31, 32, 41). Autor v mnoha ptipadech tplné ignoruje pouzivani carek ve véte.

Autor pouziva volny jazykovy styl, ktery je veelku ¢tivy. Nicméné v nékterych ¢astech pouziva
ptili§ komplikovana souvéti, ve kterych se ¢tenat muze lehce ztratit (napft. 3. véta na str. 30)

Prace s citacemi je taktéz jen na pramérné urovni. Nékteré doslovné citace pouzité v textu by bylo
vhodné néjakym zptisobem uvodit.

Clenéni prace neni uplné logické. Kapitola 1.3 z teoretické Gasti svym obsahem spise patii do &asti
praktické. Jinak ma teoretickd ¢ast uzkou vazbu na ¢ast praktickou. Prakticka ¢ast neni také ¢lenéna
zcela logicky. Napftiklad redakéni systém je nejdiive nastinén v kapitole 1 a pak dale rozebiran

Vv kapitole 3. Kapitola 2 nema logickou strukturu ani nazev. Vytvoieni kapitoly 2.1 "Vysledny
navrh" vypada nadbyte¢né a to 1 z pohledu velmi strohého obsahového naplnéni této kapitoly.

Vysledna webova stranka vSak vypada docela povedené. Velmi kladn€ hodnotim, Ze byla feSena
problematika zabezpecni stranek a také rychlost nacitani stranek.

Ptes vySe uvedené vytky a pozndmky konstatuji, ze prace splituje pozadavky kladené na
kvalifika¢ni prace tohoto typu a doporucuji praci k obhajobé.

Datum 1.6.2018 Podpis oponenta bakalaiské prace



