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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva problematikou informovanosti uciteli zakladnich Skol o inklu-
zivnim vzdélavani. Teoretickd Cast se zabyva teoretickymi vychodisky v oblasti inkluze,
charakterizuje zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami v kontextu dochdzky na béznou
zakladni Skolu a dale se zamétuje na ucitelskou profesi v podminkach zékladniho skolstvi.
Empirickd ¢ast je zaméfena na zjiSténi informovanosti ucitelit zékladnich skol ve Zlinském

kraji o inkluzivnim vzdéldvani. Data byla ziskana prostfednictvim dotazniku.

Kli¢ova slova: inkluzivni vzdélavani, zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ucitel

zakladni Skoly, kvantitativni vyzkum

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the problems of awareness of primary school teachers about
inclusive education. The theoretical part deals with the theoretical bases in the field of
inclusion, describes the special educational needs of students in the context of primary
school attendance and is also focused on pedagogue profession in conditions of primary
schools. Practical part of this thesis is focused on survey about inclusive education aware-

ness of primary school teachers in the Zlin Region. Data was obtained by questionnaires.

Keywords: Inclusive education, students with special educational needs, teacher of prima-

ry school, quantitative research
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UvVOD

Problematika inkluzivniho vzdélavani je v nékolika poslednich letech jednim
z nejdiskutovanéjsSich témat ve spoleCnosti, obzvlast’ v pedagogické praxi. Stejné jako pro-
Sel vyvojem pfistup spolecnosti k celkovému zaclenéni osob se znevyhodnénim ¢i postize-
nim, mizeme sledovat charakteristické znaky také v rdmci ptistupt ke vzdélavani ¢i vy-
chové této cilové skupiny. V souvislosti stim dochédzi k zaclefiovani téchto edukant
do 8kol hlavniho vzdé€lavaciho proudu, a to diky vzdélavacimu diskurzu inkluze. Inkluzivni
vzdélavani zavedlo v roce 2015 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, ¢imz nasto-

luje rovny piistup ke vzdélani viech zaki v ramci Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze pocet zakl se specidlnimi vzdelavacimi potfebami na béznych za-
kladnich Skolach nartsta, rostou také naroky i na ucitele. Pravé proto jsme se rozhodli
zpracovat toto téma v ramci bakalarské prace, protoze informovanost ucitele o inkluzi

je nezbytna pro adekvatni ptistup ucitele k t€émto zaktim ve skolnim prostiedi.

S novelou vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zaka se specialnimi vzdélavacimi potie-
bami a Zzakh nadanych pfichazeji také zmény. Od 1. 9. 2016 nejsou Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami rozdéleni do kategorii na: Zak zdravotné postizeny, zak zdravotné
znevyhodnény a zak socidlné znevyhodnény. Od vyse uvedeného data se ditétem, zZakem
nebo studentem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami rozumi Zék, jehoZz vzdélavani
z diivodu jeho specidlnich vzdélavacich potieb vyzaduje uplatnéni podplrnych opatieni.
Hodnoti se tedy jen potieby Gpravy podminek jejich vzdélavani.

4

Bakalatska prace je clenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Prvni kapitola teoretické casti
nejprve vymezuje inkluzivni vzdélavani a je rozdélena do podkapitol, které se zamétuji
na vymezeni pojmi inkluze a integrace a rozdil mezi nimi. Dalsi podkapitola je vénovana
legislativeé, kurikularnim a strategickym dokumentim, ve kterych je inkluzivni vzdélavani
ukotveno a tfeti subkapitila popisuje zastoupeni zakl se specialnimi vzdélavacimi potie-
bami v b&znych zakladnich §kolach v Ceské republice. Druha kapitola je zaméfena na akté-
ry inkluzivniho vzdélavani, kde jsou v rdmci prvni podkapitoly vymezeni Zaci se special-
nimi vzdélavacimi pottebami, pedagogové a intaktni zaci. Druha subkapitola se detailnéji
vénuje podplurnym opatienim pro zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a tfeti pod-
kapitola se zabyva ptistupem ucitele k zakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Tteti
a zaroven posledni kapitola teoretické ¢asti je zamétena na ucitele zakladni Skoly, jehoz

profesi se zabyva prvni podkapitola, ve druhé podkapitole je vymezena priprava ucitelti
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zakladnich skol na inkluzivni vzdélavani a tieti subkapitola je zaméfena na kompetence
ucitele. Cilem této prace je prozkoumat problematiku inkluzivniho vzdélavani v béznych

zékladnich Skolach a to jak v roving teoretické, tak i praktickeé.

Prakticka cast bakalaiské prace se zabyva kvantitativnim vyzkumem, jehoz cilem je zjistit,
jaka je informovanost ucitell zakladnich kol ve Zlinském kraji o inkluzivnim vzdélavani,
protoze role ulitele je v procesu inkluzivniho vzd€lavani velmi dulezitd. V této Casti
je nejprve popsana metodologie vyzkumu a zdvérem jsou zpracovany vysledky vyzkumné-

ho Setfeni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 INKLUZIVNI VZDELAVANI

Jelikoz se naSe prace zamétfuje na informovanost ucitelll zédkladnich skol o inkluzivnim
vzdélavani, v ramci prvni kapitoly se zaméiime na detailn€jsi popis tohoto vzdélavaciho
diskurzu. Konkrétné se zaméiime na rozdily mezi inkluzi a integraci. Vymezime si ¢eskou
legislativu a kurikularni dokumenty, ve kterych je inkluzivni vzdélavani ukotveno,
a na zavér této kapitoly uvedeme zastoupeni zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

ve §kolach hlavniho vzdélavaciho proudu v Ceské republice.

Nejprve se podivame na obecny historicky kontext inkluzivniho vzdélavani od Bartoniové
a Vitkové (2016, s. 23), podle kterych byva k inkluzi nahlizena cesta v kontinuu exkluze
(odmitnuti) — segregace (akceptace, benevolence, charita) — integrace (porozumeéni, speci-
alni vzdélavaci potteby) — inkluze (znalost, vzdélavani pro vSechny). Tato stadia jsou za-

visla na urovni rozvoje spole¢nosti a promitaji se do strategii k naplnéni vize inkluze.

Pokusy o uskute¢néni spoleéného vyucovani déti s postizenim a intaktnich déti sahaji
do prvni tfetiny 19. stoleti. JeSt¢ v tomto stoleti vSak ztroskotaly na nedostatecnych Skol-
nich organiza¢nich podminkach, ale i jinych vnéjSich podminkach. Chybéla napiiklad
predbézna piiprava ucitelii a chybéjici poznatky o dusledcich rizného typu postizeni. Uci-
telim chybély také zakladni didakticko-metodické poznatky o moznostech vyuky déti
s postizenim. (Lechta, 2010, s. 155-156). Dle Bartonové a Vitkové (2016, s. 23) v doku-
mentech typu ,,vzdélavani pro vSechny* se z4jem o fyzické a mentalné€ postiZené objevuje

az koncem 20. stoleti.

Dle Vitkové (2004, s. 15) proslo od roku 1989 $kolstvi v Ceské republice procesem trans-
formace, ve kterém se zménily ptistupy ke vzdélavani, a cilem bylo vytvofeni takového
systému vzdelavani, ktery by poskytoval v§em ¢leniim spolecnosti stejné Sance na dosazeni
odpovidajiciho stupné vzdelani. Tyto rovné Sance pro vSechny nebyly vzdy v nasi zemi
samoziejmosti. Nyni je snaha o zajiSténi uplatnéni prava kazdého obcana na rozvoj jeho
individuélnich pfedpokladi. Nejzasadnéjsi koncepéni zménou, k niz se v naSem Skolstvi
po roce 1989 dospélo, je skutecnost, ze vychova a vzdélavani déti s postizenim prestava
byt doménou specialniho Skolstvi a v souvislosti s integratnimi trendy ve vzdélavani se

postupné stava zalezitosti vSech typt Skol a Skolskych zatizeni.

V roce 2015 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy v navaznosti na schvalenou no-

velu Skolského zékona a prioritni ukoly, systematicky a intenzivné zavadi inkluzivni vzdé-
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lavani, ¢imz nastoluje rovny pfistup ke vzdelani vsech zakd v ramci Ceské republiky

(Akeni plan inkluzivniho vzdélavani 2016-2018, ©2016, s. 1).

Skolni inkluze a integrace jsou rozdilné pojmy, které jsou v souc¢asné dob¢ casto ztotozio-

vany. Proto se v nasledujici podkapitole budeme zabyvat rozdily mezi t€émito koncepty.

1.1 Inkluze a integrace jako vzdélavaci diskurzy

V soucasné dobé¢ se v ceském prostiedi setkdvame jak s inkluzi, tak 1 integraci, které byvaji
vétiinou mylné ztotoziovany, definovany ¢ zaméiiovany. Ceska legislativa stale spise
preferuje integraci, ale nyni se oteviraji diskuze o inkluzi jako nastupujici trend, proto
v ramci prvni podkapitoly vymezime rozdilnost pojmu dle jednotlivych autort a pro lepsi

pochopeni je na zavér vloZena i tabulka, kterd uvadi rozdily mezi inkluzi a integraci.

V soucasnosti existuje mnoho definic vymezujici rozdil mezi inkluzi a integraci. Nekteti
autofi od sebe tyto pojmy odd¢€luji, jini je povazuji za identické. Pro lepsi pochopeni si
nejprve uvedeme pojem inkluze, ktery vychazi z angl. inclusion, coz znamena zahrnuti,
v $irSim pojeti prislusnost k celku (H4jkova, Strnadova, 2010, s. 12). Tannenbergerova
(2016, s. 34) uvadi, ze v Ceské republice je ustalenym pojmem pro vyjadieni inkluzivniho
vzdélavanad ,,inkluze* nebo ,Skolni inkluze®. Diskuse o inkluzi jsou podle Lechty

(2016, s. 28) typicka pro 90. 1éta 20. stoleti.

Termin inkluze je, dle Pedagogického slovniku, vzdéldvani zaclenujici vSechny déti
do béznych Skol. Podstatou je zménény pohled na selhani ditéte v systému, resp. selhdni
vzdélavaciho systému v ptfipadé¢ konkrétniho ditéte. (Pricha, Mare§ a Walterova,

2003, s. 85)

Lechta (2010, s. 169) klasifikuje inkluzi jako ideu, kde je odliSny jedinec soucasti spolec-
nosti nebo ¢lenem skupiny, exkluzi charakterizuje jako pravy opak inkluze, tedy vylouceni
jedince at’ jiz ze vzde€lavani, participace na Zivoté spolecnosti nebo trhu prace. Exkluze,

tedy uplné vylouc€eni ze vzdélavani, dnes neni mozné.

Podle Tannenbergerové (2016, s. 35) se v inkluzivné orientované Skole Zaci nerozliSuji
na déti s potiebami a déti bez nich, na postizené a intaktni, na déti s handicapem nebo
bez handicapu. VSichni jsou vnimani jako jedinci, ktefi vykazuji potfebu zohlediovat sva
osobni specifika. Pro inkluzivné smétujici Skolu je jednim z hlavnich cili pfipravit zaky
na uspesny a kvalitni Zivot v soucasné moderni spolecnosti, kterd samoziejmé schopnost

fungovat v inkluzivnim prostfedi predpoklada. Skola akceptujici princip inkluze tak zaky
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nepfipravuje na tuto skutecnost uméle obsahem, ale naopak pfirozené svou atmosférou,
formou vyuky i prostfedim. Cilem inkluze neni likvidace specidlnich $kol a specialnépeda-
gogickych zafizeni, jak uvadi Lechta (2010, s. 51), ale cilem je vytvofit mnohem diferen-
covangjsi, pruchodnégjsi, pro potieby jednotlivych zaki adekvatnéjsi vychovné-vzdélavaci

systém.

Nyni si vymezime pojem integrace, ktery je v soucasné dobé hojn¢ uzivany v mnoha veé-
deckych disciplinach a netyka se jen oblasti Skolstvi. Zakladem slovesa integrovat je latin-
ské sloveso integrate (sjednocovat, scelovat) a ptidavné jméno integer (nedotceny, cely)
(PEDAGOGINKLUZE, ©2015). Dle Lechty (2010, s. 28) je koncept integrace ve svéto-
vém méfitku charakteristicky zejména pro 80. 1éta 20. stoleti. Dle Bazalové (2006, s. 13)
muzeme fict, Zze cela Evropa nyni smétuje k integraci zaki se specidlnimi vzdélavacimi

potifebami do Skol hlavniho vzdé€lavaciho proudu.

Integraci Pricha, Mare$ a Walterova (2003, s. 87) vymezili jako piistupy a zptisoby zapo-
jeni zaki se zvlastnimi potiebami do hlavnich proudd vzdélavani a do béznych skol. Zjed-
nodusené by bylo mozné fici, Ze integrace vyzaduje vétsi pfizpiisobeni ditéte Skole, zatim-

co inkluze se vic snazi ptizpiisobit edukacni prostredi zakim.

V béZnych zékladnich Skolach miizeme objevit dva zakladni typy integrace. Vyhlaska
€. 270/2017 Sb. a 416/2017 Sb. (dale jen ,,druha novela vyhlasky®), o vzdélavani zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a Zakd nadanych, ve které je integrace ukotvena,
jirozd€luje na individualni a skupinovou integraci. Individualni integraci se rozumi
wvzdelavani Zaka v bezné skole, nebo v pripadech hodnych zvlastniho zretele ve specialni
Skole urcené pro Zaky s jinym druhem zdravotniho postizeni“. Skupinovou integraci se
rozumi ,,vzdeéldavani Zaka ve tride, oddéleni nebo studijni skupiné zrizené pro Zaky se zdra-
votnim postizenim v bézné Skole nebo ve specialni Skole urcené pro zZaky s jinym druhem

zdravotniho postizeni“ (CESKO, ©2017).

Nasledn¢ uvedeme odborniky, ktefi vymezuji rozdily mezi inkluzi a integraci. Mezi tyto
autory muzeme zatfadit Hajkovou a Strnadovou (2010, s. 13), pro které je integrace
v soucasnosti Sirokym mezindrodnim hnutim za prosazovani prava clovéka na rovnocen-
nou a rovnopravnou ucast na spole¢né, nevylucujici kultufe. Naopak inkluzi chapou jako
charakteristiku takovéto kulturni spolec¢nosti, na jejimz Zzivoté se podileji vSichni lidé

bez rozdilu.
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Hankova a Vavrova (2017, s. 55) uvadi ve svém dile pohled na integraci od autorii Lore-
mana, Deppelerové a Harvey, ktefi ji popisuji jako zaclenovani zakl s riiznymi schop-
nostmi do jiz existujicich tfid a struktur ve Skole. Snazi se ,,normalizovat* a pomahat d¢-
tem zapadnout do jiz existujiciho modelu vzd€lavani. Integraci lze tedy chapat jako me-
chanismus ¢i opatieni. Tento pohled na integraci se téméf shoduje s vyrokem Tennenber-

gerové (2016, s. 40), ktera jesté dopliuje, ze inkluzi spiSe chape jako systém, ¢i proces.

Co se tyCe vécnych rozdili mezi t€émito pojmy Vv jejich zacileni, meritorni vychodisko
k jejich uplatnéni poskytuje predev§im Deklarace ze Salamanky (1994). Béhem vice
nez 20 let od jejiho zvefejnéni se vice jednozna¢nych vymezeni postupné zamlzilo. Spadaji
sem 1 polemiky, zda viibec existuje rozdil mezi inkluzi a integraci, pfitom rozdil mezi nimi
je jednoznaéné definovany. Jak je uvedeno v Deklaraci ze Salamanky, hlavnim rozdilem
je, ze do konceptu inkluzivniho vzdélavani musime zatfadit mnohem S$ir§i populaci,
neZ jsou pouze zaci s postizenim a naruSeni. Skoly by ve smyslu inkluze mély piijimat
vSechny déti, bez ohledu na fyzické, intelektualni, socidlni, emocionalni, jazykové a jiné
podminky a ptfedpoklady. M& tedy jit nejen o déti s postiZenim a naruSenim,
ale napf. i o déti nadané, déti z odlehlych oblasti, z etnickych a kulturnich minorit a déti

ze znevyhodnénych oblasti nebo skupin (Lechta, 2016, s. 36 — 37).

Pokud bychom méli vySe uvedené skutecnosti shrnout, ve shod¢ s Anderlikovou
(2016, s. 45) se mizeme priklonit k nasledujicim diferencim mezi integraci a inkluzi,

jez pro piehlednost zpracovavame do samostatné tabulky.

Integrace Inkluze

Definuje cloveéka na zdkladé existujiciho ¢i | Vidi cloveéka jako osobnost, ktera v urci-

neexistujiciho ,,defektu®. tych situacich potiebuje pomoc.

Brani se ve spolec¢nosti rozsifenému rozdé- | Odvolava se na lidskd prava a pozaduje,

lovani na urcité skupiny. aby skoly odpovidaly potfebam Zactva.

Vychazi ze dvou skupin: postizeni a ne- | Vychdzi znedélitelnych, heterogennich
postiZeni, tzn. ve Skolském zafizeni a Skole | skupin zaki.
— déti s nebo bez specialnich vzdélavacich

potieb.

Ma dosdhnout zaclenéni jedinci, kteti byli | Uznava rozdilnost vSech zcastnénych a

ocekava od skupiny, ze si je této skutec-
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dosud vylouceni.

nosti védoma a pocita s ni.

Rozdéluje do skupin, které se davaji do-
hromady podle potieby, napt. podle pohla-
vi, odpovidajici normam, nadéani, postize-
ni, mluvici jinym jazykem atd., a podle
toho vytvaii nabidku. Ostatni se sméji

ucastnit nebo maji zvlastni program.

Hledd moznosti, jak zapojit vSechny; spo-
le¢na prace na urcitém stupni, prace, pii
nichZz jedni pomadhaji druhym, uceni se
prostiednictvim aktivniho ptihlizeni, pozo-
rovani nebo moznosti zapojit se v rtiznych

oblastech.

Znamena nalézt zpusob, jak se pfipojit ke

spolecnosti.

Ocekava spoluticast a spoluutvareni kazdé-

ho jedince ve spolecenstvi.

Nabizi moznost ,,vnofit se“ do vlastni sku-

piny.

Uznava individualitu kazdého jedince a ma

ji na zfeteli.

Zohlednuje skupinu ,,normalnich* a jejich

schopnost pfijimat.

Podporuje kazdé dité v jeho vyvoji indivi-
dudln€ 1 vhodnym vyuZitim skupinového

efektu.

Tab. ¢. 1: Rozdil mezi inkluzi a integraci (Zdroj: Anderlikova, 2016, s. 45)

1.2 Inkluzivni vzdélavani v kontextu evropskych dokumenti a legislati-

vy, kurikularnich a strategickych dokumenti ¢eské vzdélavaci poli-

tiky

V soucasné dobé je pravo na vzdé€lavani ukotveno v mnoha dokumentech a tyto odraZeji
také zpusoby, jak na tuto otazku bylo v pribéhu vyvoje spolecnosti nahlizeno. Nyni se
budeme vénovat evropskym dokumentlim, ceské legislative, strategickym a kurikuldrnim

dokumentiim, ve kterych je prave inkluzivni vzdélavani ukotveno.

V souladu s Veobecnou deklaraci a mezinarodnimi pakty o lidskych pravech, Umluvou
o pravech ditéte, Evropskou chartou lidskych prav, Ustavou Ceské republiky a Listinou
zékladnich prav a svobod se Ceska republika ztotoZiuje s pojetim, které povazuje vzdélani
za jedno ze zékladnich lidskych prav poskytovanych vSem lidskym bytostem bez rozdilu

a vyhlaSuje je za nezcizitelnou a univerzalni lidskou hodnotu. (Bil4 kniha, ©2001, s. 14).

Myslenka inkluze ve vzdélavani ma sviij pivod ve vyvoji diskurzu lidskych prav, ktery

sledujeme v dokumentech OSN, dokumentech Rady Evropy a dokumentech Evropské unie
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od roku 1948. Spole¢nym rysem téchto dokumenti je rozvoj teze o tom, ze pravo na vzdé-
lani ma kazdy, ¢imz jsou soucasné formulovany i zékladni principy vzdé€lavaci politiky.
Jde o principy, jejichZ napliiovani se povazuje za cestu, jak zajistit pravo na vzdélani vSem

(Bartonova, Vitkova, 2016, s. 16).

Za nejzékladngjsi dokument, ktery ukotvuje pravo na vzdélavani je v Ceské republice po-
vazovana Listina zdkladnich prav a svobod. Jednd se o zakon cislo 2/1993 Sb., kde se
v ¢lanku &. 33 uvadi: ,,Kazdy ma pravo na vzdélavani. Skolni dochdzka je povinnd po dobu,

kterou stanovi zakon *“ (Listina zakladnich prav a svobod, ©1993, s. 9).

Stejné¢ tak mlzeme vysledovat, ze i ve VSeobecné deklaraci lidskych prav zroku
1948 kromé jednotlivych prav je zakotveno i pravo na zvlastni pravni ochranu détem,
a to z ditvodu jejich télesné a duSevni nezralosti. Pravo na vzdelani je ve VSeobecné dekla-
raci lidskych prav rozvedeno v ¢lanku 26. MiZzeme se zde také docist o pravu na bezplatné
povinné zakladni vzdélani, ve kterém se uvadi, ze: Kazdy ma pravo na vzdelavani. Vzdeéla-
ni necht je bezplatné, alespon v pocatecnich a zakladnich stupnich. Zadkladni vzdeélani
je povinné. Vzdelani ma smérovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a k posileni ucty
k lidskym praviim a zakladnim svobodam. Ma pomahat k vzajemnému porozumenti, sndsen-
livosti a pratelstvi mezi vSsemi narody a vSemi skupinami rasovymi i nabozenskymi, jakoz
i k rozvoji ¢innosti Spojenych narodii pro zachovani miru (VSeobecna deklarace lidskych

prav, ©2015, s. 54).

Pravo na vzdélani je jedno z prav ditéte, na némz je vystavéno 1 inkluzivni vzdélavani.
Deklarace prav ditéte (1959) vymezuje v zasad¢ €. 1, Ze: Diteé poziva vSech prav stanove-
nych v této Deklaraci. Tato prava ma bez vyjimky kazdé dite, bez rozliSovani nebo diskri-
minace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smys-
lent, narodnostniho nebo socialniho puvodu, majetku, rodu nebo postaveni, at’ jiz jeho sa-
mého, nebo jeho rodiny. “ V Zasadé €. 7 se dale uvadi, ze: Dité ma narok na vzdélani, ktera
ma byt bezplatné a povinné, alespon v zacatecnich stupnich. Ma mu byt poskytovana vy-
chova, ktera pomdha zvysit jeho vSeobecnou kulturni uroven a umozni mu na zaklade stej-
nych prileZitosti rozvijet jeho schopnosti, usudek a smysl pro moralni a socialni odpovéd-

nost a stdat se tak platnym c¢lenem spolecnosti (Deklarace prav ditéte, 2015, s. 1).

Kurikuldrnim dokumentem v oblasti vzdélavani v Ceské republice zpracovany Minister-
stvem Skolstvi, mladeze a télovychovy je Narodni program rozvoje vzdélavani neboli

Bila kniha z roku 2001. Bil4 kniha vymezuje nové sméry vzdelavaci a kurikularni politi-
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ky. Jednd se o zavazny zaklad, z néhoz vychédzeji konkrétni realizani plany rezortu,
s presahem do S§irsi sféry vzdélavani, jak je predpokladaji zakony o $kolstvi a vladni strate-
gické planovani socialn¢ ekonomického rozvoje (Bila kniha, ©2001, s. 7). Vzd¢lavani déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami jsou v procesu vzdélavani znevyhodnéné a vyrazné
limitované z divodu zdravotnich ¢i socidlnich omezeni, zaznamenava v poslednich deseti
letech kvalitni posuny. Postupné se dafi ménit pohled na tyto déti ve smyslu odklonu
od negativniho popisu jejich neschopnosti smérem ke zdiiraznovani jejich vykonu a apli-
kaci humanistického modelu feSeni celé problematiky. Je tfeba zdsadn€ zménit tradicni
koncept vzdelavani, ptizptsobit jeho obsah, formu a metody potfebam déti a zaka se spe-
cidlnimi vzdélavacimi pottebami. Potfebné zmény se tykaji jak fyzického ptistupu ke vzdé-
lavani (Giprava a vybaveni skol), tak i kvalitativnich zmén pedagogickych a organizacnich,

s moznosti respektovat individualitu ditéte a jeho potieby (Bila kniha, ©2001, s. 57 — 58).

Také dokument zvany Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, vytvoren
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, vymezuje vzdélavaci obsah - ocekavané
vystupy a uc¢ivo. Dédle podporuje komplexni ptistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, vcet-
né moznosti jeho vhodného propojovani, a pfedpoklada volbu riiznych vzdélavacich po-
stupti, odlisnych metody, forem vyuky a vyuziti vSech podplrnych opatieni ve shodé
s individudlnimi potiebami zakid. Déale umoziuje modifikaci vzdélavaciho obsahu, rozsahu
a zamé&feni vyuky, metod prace a zatazeni dalSich podplrnych opatieni pro vzdélavani za-

ki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych (RVP, ©2017, s. 6).

Na rozdil od VSeobecné deklarace lidskych prav, kde jsou jednotliva prava vcetné prava
na vzdélani, pfiznana kazdému, v Evropské imluvé o ochrané lidskych prav je pravo
na vzdélani formulovano jako zékaz odpirat komukoli pravo na vzdélani (¢lanek 2) (Laza-

rova et al., ©2015, s. 22).

Dal8im dokumentem zabyvajicim se pravem na vzdélavani, a to s ptihlédnutim k individu-
alnim pottebam kazdého ditéte, se nazyva Deklarace ze Salamanky z roku 1994, ktera pro-
hlasuje, ze:
- Kazdé dité ma zakladni pravo na vzdélavani a musi dostat ptilezitost dosahnout pfi-
jatelné Grovné znalosti a dovednosti,

- kazdé dité ma jedinecné vlastnosti, vzdélavaci potfeby, schopnosti a zajmy,
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- vzdéelavaci systém by mél byt navrzen a pfes vzdélavaci programy uvadén do praxe
takovym zplsobem, aby zohlediioval §ifi a rozmanitost téchto individualnich vlast-
nosti a potieb,

- déti a Zaci se specialnimi vzdelavacimi potiebami musi mit pfistup do béznych
Skol, které budou schopné naplnit jejich potieby v ramci pedagogickych pfistupt
orientovanych na dite,

- bézné Skoly, které jsou orientované na inkluzi, piedstavuji ten nejucinnéjsi nastroj
boje s riznymi diskriminujicimi postoji, pomdhaji budovat oteviend spoleCenstvi

a inkluzivni spole¢nosti a zajistit vzdélavani pro vSechny.

Nyni si vymezime tuzemské zdkony a vyhlasky, ve kterych je ukotveno inkluzivni vzdéla-
vani. Jeden z pfednich zadkont je zakon ¢islo 101/2017 Sb., o predskolnim, zakladnim,
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb.
(dale jen Skolsky zakon) ve znéni u¢inném od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018. Tento zékon
upravuje predskolni, zakladni, stiedni, vyssi odborné a nékteré jiné vzdélavani ve skolach
a Skolskych zafizenich, stanovi podminky, za nichZ se vzdélavani a vychova uskute¢niuje

(CESKO, ©2017).

Ve Skolském zakon¢ v §16 nalezneme take, kdo je zdkem se specidlnimi vzdélavacimi po-
ttebami, kterého lze povazovat za centralniho aktéra spole¢ného vzd€lavani jedinct se
zdravotnim postizenim s zaky intaktnimi. Definice zni nasledovné: ,,Ditétem, zakem a stu-
dentem se specialnimi vzdélavacimi potfebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych
vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uZivani svych prav na rovnopravném zakla-
d¢ s ostatnimi potfebuje poskytnuti podptirnych opatieni. Déti, Zaci a studenti se special-
nimi vzdéldvacimi potfebami maji pravo na bezplatné poskytovani podptrnych opatieni

$kolou a kolskym zafizenim“ (CESKO, ©2017).

V tomtéz zdkoné je stanoveno, Ze vzdélavani je zaloZeno na zdsadach rovného pfistupu
kazdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evropské unie
ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry
a ndbozenstvi, narodnosti, etnického nebo socidlniho ptivodu, majetku, rodu a zdravotniho
stavu nebo jiného postaveni obCana a zohlediovani vzdélavacich potieb jednotlivce

(CESKO, ©2017).

Uginnost od 1. 1. 2018 nabyla vyhlaska & 416/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska

¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych,
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ve znéni vyhlasky ¢&. 270/2017 Sb. (déle jen ,,druha novela vyhlasky*). Tato vyhlaska
upravuje pravidla vzdélavani déti, zakt a studentd se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a zaka nadanych. Pti postupech upravenych touto vyhlaskou se ptihlizi ke vSem vyjadre-
nim zéka v zalezitostech tykajicich se jeho vzdé€lavani s ohledem na jeho vék a stupen vy-
voje. O téchto zalezitostech se zakovi poskytuji dostatecné informace pro utvoteni nazoru.
Pti postupech upravenych touto vyhlaskou se dbd, aby byly v souladu se zdjmem zaka.
Veskera sdéleni upravena touto vyhlaskou jsou poskytovana zakovi nebo zakonnému za-

stupci. (CESKO, ©2017)

Dalsi vyhlaska upravujici poradenské sluzby pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potie-
bami je vyhlaska 197/2016 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a Skol-
skych poradenskych zarizeni, kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., ve kter¢ je uvede-
no, ze: ,, Poradenské sluzby ve Skolach a Skolskych poradenskych zarizenich jsou poskyto-
vany détem, Zakum, studentum, jejich zakonnym zastupciim, skolam a skolskym zarizenim.
Skolskd poradenskd zarizeni a Skoly poskytuji bezplatné standardni poradenské sluzby
a to na zddost Zaki, jejich zakonnych zdstupcii, skol nebo Skolskych zarizeni nebo na za-
kladé rozhodnuti organu verejné moci” (CESKO, ©2016). V tomtéz zikon& jsou
v §3 uvedeny 1 2 typy Skolskych poradenskych zatizeni:

- Pedagogicko-psychologicka poradna (dale jen "poradna"), ktera zjist'uje specialni
vzdélavaci potfeby zak skol a na zaklad¢ vysledkt diagnostiky vypracovava dopo-
ru€eni s navrhy podplrnych opatfeni pro Zéka.

- Specialné pedagogické centrum (dale jen "centrum") poskytujici zejména pii vy-
chové a vzdélavani 74kl s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo sluchovym posti-

zenim, vadami feci, soubéznym postizenim vice vadami nebo autismem.

V roce 2010 schvalila vldda Ceské republiky strategicky dokument s nazvem Akéni plan
inkluzivniho vzdélavani (APIV), jehoZ obsahem je opatfeni na podporu rovnych pftilezi-
tosti a spravedlivého pfistupu ke kvalitnimu vzdélavani, v€etné prevence a napravy pired-
casnych odchodli ze vzdélavani. Pro léta 2016 az 2018 byly stanoveny cile. Piedev§im
jde o zavedeni podpiirnych opatieni pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, za-
vedeni pfesné evidence a statistiky zakli vzdélavanych v inkluzivnim prostfedi, o zpfesnéni
a sjednoceni diagnostiky tak, aby byla zaklim s jakymkoli znevyhodnénim ¢i postizenim
nabidnuta adekvatni podpora v rdmci vzdélavaciho systému, a také o zavedeni nového re-
vizniho systému v ramci diagnostiky poradenskych zafizeni (MSMT, ©2015). Zakladnim

cilem uvedené¢ho dokumentu je zvysit miru inkluzivniho pojeti vzdélavani v ¢eském vzdé-
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lavacim systému a kone¢nym cilem je pak pusobit preventivné proti socialni exkluzi jed-
notlived 1 celych socidlnich skupin a pfispét k uspé$né integraci jedincl s postizenim
&i znevyhodnénim do spolecnosti. Ukoly a opatieni Narodniho akéniho planu inkluzivniho
vzdélavani svymi dopady piekracuji ramec Skolstvi jako takového a jsou vyznamnym pii-
spévkem k rozvoji lidskych zdroji v Ceské republice. Inkluzivni charakter ¢eského kol-
stvi ovlivni vzdélavaci podminky nejen v ptipad¢ zakt se specialnimi vzdélavacimi potie-

bami, ale tyka se vSech jeho ucastnikl. (Vzdelavani2020, ©2018)

DalSim strategicky dokument pfedstavujeme Strategii vzdélavaci politiky 2020. Tento
dokument obsahuje tfi klicové priority. Prvni je snizovani nerovnosti ve vzdélavani. Dru-
hou je podpora kvalitni vyuky ucitele, s ¢imz souvisi dokonceni a zavedeni kariérniho sys-
tému ¢i posileni kvalitni vyuky budoucich pedagogti na vysokych Skolach. Tteti prioritou

je odpovédné a efektivni fizeni vzd&lavaciho systému (MSMT, 2018).

1.3 Inkluzivni vzdélavani prizmatem cisel

V nasi praci se zaméfujeme na inkluzivni vzdélavani v kontextu zakladnich $kol hlavniho
vzdélavaciho proudu. Proto se v této subkapitole zaméfime na zastoupeni zakil se special-
nimi vzdélavacimi potfebami v tomto stupni vzdélavani. S ohledem na empirickou ¢ést,
kdy budeme vyzkum provadét ve Zlinském kraji, se pak podrobné¢ji zaméefime na zastou-

peni této Zakovské populace ve zminéné oblasti.

Cesky statisticky tfad na svych internetovych strankach poskytuje statistické informace
o celkovém poc¢tu zakd v zakladnich $kolach na uzemi Ceské republiky. Za $kolni
rok 2016/2017 se jedna o 906 188 zaka vzdélavajicich se v béznych zakladnich Skolach
(czso, ©2017). Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy podéava ptesnéji informace
o vzdelavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami navstévujici bézné zakladni Sko-
ly. Za $kolni rok 2016/2017 v Ceské republice eviduje celkem 81 644 z4aki. Jedna se tedy
09 % 74kl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, kteti se vzdelavaji v bézné zékladni
Skole.

Za skolni rok 2017/2018 odhaduje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
az 922 900 zakt v zéakladnich Skolach, tedy o cca 16 700 vice nez minuly Skolni rok
(MSMT, ©2017).

Nyni se podivame na zastoupeni zakl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami v béznych

zakladnich Skoléach dle jednotlivych kraji a podle druhu postizeni za $kolni rok 2016/2017.
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Jak jiz bylo zminéno, celkovy pocet zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v rdmci
Ceské republiky bylo v tomto obdobi 81 644. Nejvyssi podet zakd se specialnimi vzdéla-
vacimi potfebami vzdélavajicich se v zékladni Skole je v Moravskoslezském kraji s poctem
11 193 zakt, kde nejcastéjsi typ postizeni je vyvojova porucha uceni s poctem 5 188 zaku
(46,35%). Naopak nejnizs$i pocet zakli se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami najdeme
v JihoCeském kraji s poctem 2 713. Z tohoto poctu je vzdélavano nejvice zakli s mentalnim
postizenim, kterych je 832 (30,67%). Zlinsky kraj pak eviduje 3 413 Zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, kde z tohoto poctu nalezneme nejvice zakl s vyvojovou poruchou
uceni, kterych je 1424 (41,72%). Pro lepsi ptehlednost vkladame i tabulku s po¢tem zaki
se specialnimi vzdélavacimi potfebami dle typu postizeni v jednotlivych krajich Ceské

republiky za Skolni rok 2016/2017. (Tab. 2)

v tom postiZeni
Skolni ok | Zt2h mentéing sluchové zrakové vadami feti tlesné pnn“i";’;‘r’“"ﬂ'em pnm‘g’h‘g’ri“"i":::vém, autismem vice vadami®
rok divky
celkem | 21N | celkem | 210 | catkem | 21910 [ comem | 2100 | cakem [ 21910 | colkem | Z'OM0 [ celkem | Z1°M0 | calkem | 210 | celkem | ZoM0
divky divky divky divky divky divky divky divky divky
Ceska republika 81644 | 25992 | 143831 6359 1226 551 736 333 6414 1758 1199 536 | 36638 | 11554 | 9225 1691 | 5465 968 | 5910 2242
Hlavni mésto Praha 8887 | 2867 913 403 158 72 116 60 640 204 139 59 4732 16011 1013 179 618 88 558 221
Stredotesky kraj 10634 3239 1642 713 79 33 i 37 746 195 120 53 4751 1479 1753 297 544 97 921 335
Jihotesky kraj 2713 918 832 361 102 40 46 20 225 55 7 37 773 230 202 35 205 43 251 97
Plzefsky kraj 4483 | 1426 981 389 148 66 39 15 263 73 41 15 1714 541 595 125 390 79 318 123
Karlovarsky kraj 2927 943 492 218 29 14 19 9 107 41 29 12 1411 426 38 83 135 24 324 11
Ustecky kraj 8242 2717| 2372 985 75 45 57 24 501 144 74 29| 3146 949 862 187 354 56 801 298
Liberecky kraj 3599 1235 1083 454 69 30 48 19 348 87 a7 52 1193 423 329 55 184 24 270 91
Kralovéhradecky kraj 5692 1903 910 395 T4 29 82 38 339 90 53 26| 3230 1107 41 62 372 65 216 91
Pardubicky kraj 4023| 1249 616 282 30 13 14 5 261 81 40 15 2034 619 290 50 280 47 408 137
Kraj Vysotina 4024 1292 727 303 37 pal 27 8 121 32 44 15 2181 632 349 67 262 45 298 119
Jihomoravsky kraj 6892 2189 1081 495 107 47 55 28 a7 99 158 74 2709 901 | 1168 209 694 19 503 217
Qlomoucky kraj 4816 1498 857 366 88 37 56 25 467 142 60 27 2122 583 665 140 239 45 362 133
Zlinsky kraj 3413 1020 585 233 89 35 38 2 267 62 74 32 1424 423 376 52 275 58 285 104
Moravskoslezsky kraj 11193 3478 1760 762 141 69 63 24 1712 453 168 90 5186 1690 831 145 913 178 397 165

Tab. ¢ 2: Zaci se SVP v jednotlivych krajich CR (Zdroj: czso, ©2017)

Dalsi tabulka (Tab. 3) uvadi podty zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami v celé Ces-
ké republice dle pohlavi a druhu postizeni v zékladnich Skolach v porovnani od Skolniho
roku 2006/2007 az do roku 2016/2017. Nejvétsi pocet zaki se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami se uvadi za skolni rok 2006/2007, ktery ¢inil 82 080 s tim, Ze v tomto obdobi
bylo nejvétsi zastoupeni zakl s vyvojovou poruchou uceni — 42 019 zaki. Postupem casu
se tento celkovy pocet snizoval a ve Skolnim roce 2010/2011 navstévovalo zékladni Skolu
70 723 zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami, coz je v tomto porovnani nejnizsi po-
cet. V tomto obdobi se také uvadi, ze se vzdélavalo nejvice zakl s vyvojovou poruchou
uceni — 32 981 zaka. Do roku 2016/2017 se celkovy pocet zakl se specidlnimi vzdélava-
cimi potfebami navstévujici zékladni Skoly navysil az na 81 644, ktery je ale stale nizsi,

nez v roce 2006/2007.
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v tom postizeni
Skolni colkam | Ztohe mentzing sluchové zrakové vadami feti tlesné N&"g‘:ﬂ‘?’;’;’em Pom"c‘;":r{:":;‘“oivém autismem vice vadami®
rok divky

celkem Zdl‘“:;‘; celkem Zd:::(‘;’ celkem de::; celkem 3?:;‘: celkem ‘d:\‘fl:‘; celkem Zd:“::; celkem i:::(‘;‘ celkem 3}3:;’ celkem ld:jl:';

2008/07 82080 | 27071 | 27129 | 10901| 1276 63| 7sa| a1s| 1818| 38| 1488| ms0| 42013 | 11878| 2117| 3es| m37| 18a| 4618 1731
2007/08 76294 | 26310 | 26211 | 10478 | 1271 s48| 74p| 298| 18as| 543 1433| 57a| 36@s8| 10547 | 2189 | avs| es2| 215| ae21| 173
2008/09 72854| 24288 | 25485 | 10170| 1264 sas| 720| 301| 2074| 603| 1314| 530 33695 | o9ese| 2348| a21| 1198| 239| avse| 1789
200810 71801 | 23954| 24644 | ase2| 1285 sa4| 703|208 | 23m 664 | 1204| 524| 3:2713| 94s0| 2702| ase| 14e2| 261| avar| 17m4
201011 70723| 23853 | 22208 ao007| 1216 st5|  &72| 289| 2534| 723| 1276| 531 3:2981| o97a9| 3088| 553 1748| 291| so20| 1895
2011112 71791 | 23749 | 20262 8260 1141 s09| 671 297| 2935| m24| 1247| 522| 34251 10278 | aesT|  e31| 2185| e8| 5432| 2082
2012113 72110| 23733 | 18475| 7&4s| 1113| s0s| 632| 2s0| 3367| 937| 1256| 525 34s21| 10514 | 4a37| 742| 3034| s28| s5275| 2080
2013114 73628 | 23888 17231| 7183| 1120| =21 631 200| 3826| 1030 1208 55| 35147 | 10828 | 5440| e23| 3549| G04| 5479| 2091
201415 76848 | 24542 | 16489 | 6918| 1183| 2| 701 316| 4638 | 1247| 1145| a91| 35471 | 11006| G669 | 1218| 4114| 720| 5438 2105
201516 78717 | 26307 | 15663 | 6693 | 1268| 58| 7oa| 307| s5596| 1803| 1152| 609 | 38881| 11231| 74| 1480 48s0| 87| 5648 2169
2018117 81644 | 26092| 14831| 63s8| 1226 581 736| 333| 6414| 17s8| 11%9| 636 | 36638 | 11854 | 9225| 1691| sa65| 9es| sein| 2242
index zmény ¥ 099 09| oss| oss| 09| os9s| o94| 104 353 328 08| owm| oe7| o097| 436| 4s8| 653 52| 128 130

Tab. ¢. 3: Zaci se SVP od roku 2006 — 2017, (Zdroj: czso,

©2017)

Naésledujici tabulka (Tab. 4) uvadi pocet zakt podle formy integrace na béznych zéklad-

nich Skolach dle uzemi za Skolni rok 2016/2017. Celkovy pocet integrovanych Zzaki

v Ceské republice v tomto obdobi byl 58 923, kde s nejvétsim poétem 8 662 integrovanych

zaki se nachdzi v Moravskoslezském kraji. V kraji Jiho¢eském je nejmensi pocet zaki se

specialnimi vzdélavacimi pottebami a to 1 549. Ve Zlinském kraji nalezneme 2 396 inte-

grovanych zaktl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Za Skolni rok 2017/2018 se celko-

vy pocet integrovanych zaki v celé Ceské republice navysil na pocet 73 678 s tim, Ze nej-

vice integrovanych 74kl se nachéazi v kraji StfedoCeském s poctem 10 789 a naopak

nejméné integrovanych zaka je v Karlovarském kraji s poctem 2 546. Ve Zlinském kraji

pak nalezneme 3 867 integrovanych zaki, tedy o cca 1500 zakt vice. (czso, ©2017)

PostiZeni Zaci
Uzemi celkem ve specidlnich tfidach individualn& integrovani
Y podet Zakd Y podet Zaki . podet zaka
poéet kol podet skol pocet gkol

celkem| z toho divky celkem| z toho divky celkem| =z toho divky

Ceska republika CzZ0 3388| 58923 17610 184 5717 1963 3384| 53206 15647
Hlavni mésto Praha CZ010 207 5856 1852 9 494 158 206 5362 1694
Sti'edodesky kraj CZ020 463 8376 2377 18 651 206 463 7725 2171
Jihotesky kraj Cz2031 195 1549 456 4 47 14 195 1502 442
Plzefisky kraj CZ7032 186 3156 944 12 260 82 186 2896 862
Karlovarsky kraj CZ041 91 2287 707 12 486 191 91 1801 516

Ustecky kraj CZ042 240 5888 1820 31 1120 392 238 4768 1428
Liberecky kraj CZ051 163 2171 685 12 291 120 163 1880 565

v tom Kralovéhradecky kraj| CZ052 222 4179 1362 a8 114 36 222 4065 1326
Pardubicky kraj CZ053 200 3050 873 4 70 19 200 2980 854

Kraj Vysodina CZ063 202 3260 988 13 379 128 202 2881 860
Jihomoravsky kraj CZ064 380 4898 1455 21 619 210 380 4279 1245
Olomoucky kraj Cz071 245 3195 864 a8 218 66 245 2977 798

Zlinsky kraj CZ072 211 2396 677 7 186 60 211 2210 617
Moravskoslezsky kraj| CZ080 383 8662 2550 25 782 281 382 7880 2269

Tab. ¢. 4: Integrace Zakii v béznych zdkladnich skolach v CR — dle tizemi 2016/2017
(Zdroj:msmt, ©2018)
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2 ZAK SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI JAKO
CENTRALNI AKTER INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

V centru inkluzivniho vzdélavani stoji Zakovy specialni potieby. Ty by mély byt zohledné-
ny nejenom v samotném edukacnim procesu, ale rovnéz by mély byt reflektovany a tedy
by se mély odrazet v ptistupu ucitele k tomuto zakovi. V ramci druhé teoretické kapitoly se
toto téma pokusime pokryt, kdy v ramci prvni podkapitoly detailnéji predstavime hlavni
aktéry inkluzivniho vzdélavani. V druhé podkapitole pak vymezime podplrna opatieni
pro zéka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v edukacnim procesu a tieti podkapitola
je vénovana pfistupu uclitele k zdkiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami v edukacnim

procesu.

2.1 Aktéri inkluzivniho vzdélavani

Inkluze je proces, ktery se tyka celého Skolniho prostfedi a jednotlivych aktért, ktetfi spolu
travi ve Skole svij veskery Cas. Dle Svozila a Foista (©2016, s. 17) spole¢né vzdélavani
charakterizuje pfedevSim vztah ucitele a zéka, spoluprace s poradenskymi zatizenimi, ty-
mova prace pedagogil a jejich asistentll, G€inna komunikace s rodi¢i a vetejnosti, pomérné
zasadni role zfizovatele a v neposledni fad¢ i podpora zapojeni neziskovych i odbornych
organizaci a rizné formy partnerstvi. Soucinnost vSech aktért je rozhodujici pro naplnéni
cili spoleéného vzdélavani. Mezi aktéry inkluzivniho vzd€lavani zahrnuje Lechta
(2010, s. 121) predevsim Zéky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, ostatni Zaky ve tiidé
neboli intaktni Zaky, dale pak tfidni ucitelé, dalsi vyucujici ucitelé, asistenty pedagoga,
specialni pedagogy, rodice, feditele skol, ostatni zaméstnance Skoly, lékate, psychology,
vychovné poradce, pratelé, podporovatelé Skoly a politiky. V nasledujici ¢asti si vymezime
ty aktéry inkluzivniho vzdélavani, jejichz vzajemna koexistence tvofi osu takto koncipova-
ného vzdélavani. Jedna se o zdky se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, pedagogové

a intaktni zaci.

2.1.1 Zaci se specialnimi vzdélavacimi potifebami

Vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami patfi dle Bartoniové a Vitkové
(2016, s. 46) mezi dilezité a aktualni tkoly, kterym je v dne$ni spolecnosti vénovana velka
pozornost, zejména v oblasti specidlni a socidlni pedagogiky a v dalSich oborech socidlnich

a medicinskych véd.
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Jesté¢ v minulém stoleti ve stfedoevropskych zemich bylo samoziejmosti vyloucit déti
s postizenim do spole¢ného vzdélavani a vychovavat je oddélené. Dlouhou dobu bylo ne-
predstavitelné, ze by se postizené déti mohly vzdélavat spolecné s intaktnimi stejné efek-

tivng, jako ve specialnich skolach (Lechta cit. dle Feyerer, 2012, s. 98).

V soucasné dob¢ vsak dle autorky Griffin (©2014, s. 7 - 9) maji vSechny déti, véetné déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami pravo na vzdélani, které je pfimefené jejich potie-
bam Jedna se o déti, které maji mnoho spolecného s ostatnimi zaky ve stejné vékové kate-
gorii. Na rozvoj ditéte ma vliv mnoho aspektii — osobnost, schopnost komunikovat (verbal-
né¢ a neverbdln€), houzevnatost, touha ucit se novym vécem... Kazdé dité ma své silné
stranky, charakter a zazitky, a proto na kazdé dité bude mit konkrétni postizeni rozdilny

dopad.

Hankova a Vavrova (©2017, s. 60) ve svém dile s odkazem na Falika zmifuji, ze ,,ma-li
byt tento zak integrovan do Skoly hlavniho vzd€lavaciho proudu, musi byt na integraci
pripraven a musi se mu dostat podpory. Piiprava znamena pracovat se zdkem tak, aby mé¢l
zakladni dovednosti a byl ochoten spolupracovat ve tiid€ s integraci, coz je proces syste-
maticky a pfedevsim trvaly. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze specidlni vzdélavaci potreby za-
ka maji na jedné strané¢ pomérn¢ obecny charakter, na stran¢ druhé jsou vSak podle jeho
individudlnich bio-psycho-socidlnich potieb zcela jedine¢né. Je tedy v didaktickém proce-
su nutné piihliZzet ke zdravotnim, psychickym a socidlnim zvlastnostem spjatym s danou
formou zdravotniho postiZeni, jez ovliviiyji jedincovu vyvojovou Uroven a moznosti ucit

13

SC .

Specialni potieby stejné jako zéaci se specidlnimi vzdélavacimi potiebami jsou ukotveni
v zakon¢ ¢. 101/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zaklad-
nim, sttednim, vys§im odborném a jiném vzdélavani. Déle se témito zdky zabyva také vy-
hlaska €. 27/2016, kterym se méni zakon €. 73/2005 Sb., o vzdélavani zaki se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych. Novela Skolského zakona €. 82/2015 Sb. zaved-
la, ze zéky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami neclenime podle diagnostickych katego-
rii, jak se zaci diive rozdélovali. Diive se totiZ €lenili na Zaka se zdravotnim postiZzenim,
na zédka se zdravotnim znevyhodnénim a na zéka se socialnim znevyhodnénim. Nov¢ defi-
nuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy ve Skolském zakoné ¢. 101/2017 Sb.
zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami nasledovné: ,,Ditétem, zakem a studentem se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdelavacich

moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnoprdvném zaklad€ s ostatnimi
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pottebuje poskytnuti podpiirnych opatfeni®, které si vymezime v nasledujici podkapitole

(CESKO, ©2017).

Bartonova, Vitkova et al, (2016, s. 195 — 196) ve svém dile zmifuji, ze mezi zaky
v heterogenni tiid¢ zékladni Skoly existuji rozdily jak v jejich vlastnostech, schopnostech,
mentalité, tak i v zdjmech a ze koncepce vyucovani by méla tyto rozdily respektovat a vy-
ucovani by se jim mélo pfizptsobit. Jedna-li se o heterogenni skupinu zakt v inkluzivnim
prostiedi, nelze vyzadovat, aby vSichni zéci fesili stejné obtizné tikoly a pracovali stejnym
tempem. Proto je tfeba, aby pedagog dokazal odhadnout, kolik riiznych druhii ukol bude
potiebovat, aby vyhovél vzdélavacim potfebam vSech zakl, aby stanovené tukoly

s uspéchem zvladli.

Zakladni prava a naroky zakd se specialnimi vzdeldvacimi potfebami jsou zakotvena

ve Skolském zakoné 101/2017 Sb. Maji tedy pravo na:

- Vzdélavani, jehoz obsah, formy a metody odpovidaji jejich vzdélavacim potiebam
a moznostem.

- Vytvoreni nezbytnych podminek, které toto vzdélavani umozni.

- Poradenskou pomoc §koly a Skolského poradenského zatizeni.

- Stanoveni vhodnych podminek pii pfijimani ke vzdélavani a pii jeho ukoncovani
odpovidajicich jejich potfebam.

- Pfihlédnuti k povaze postiZzeného nebo znevyhodnéného pii hodnoceni.

- Bezplatné uzivat pfi vzdélavani specidlni ucebnice a specidlni didaktické a kom-
penzacni ucebni pomicky poskytované skolou.

- ZAci neslysici a hluchoslepi maji pravo na bezplatné vzdélavani pomoci nebo pro-
sttednictvim komunikacnich systémt neslySicich a hluchoslepych osob podle jiné-
ho pravniho predpisu. Zaci, ktefi nemohou &ist b&zné pismo zrakem, maji pravo
na vzdelavani s pouzitim Braillova hmatového pisma.

- ZAci, ktefi se nemohou dorozumivat mluvenou fe¢i, maji pravo na bezplatné vzdé-
lavani pomoci nebo prostfednictvim ndhradnich zplisobti dorozumivani.

- Zaci se zdravotnim postizenim se mohou vzdélavat podle upravenych vzdélavacich

programii ve $kolach &i t¥idach. (CESKO, ©2017)
Odbornik, ktery se vénuje ve svém dile inkluzivnimu vzdélavani, je také Krejcova et. al.
(2014, s. 109), ve kterém popisuje, ze vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potie-

bami se uskuteciiuje s vyuZzitim vyrovnavacich a podptirnych opateni. Oba tyto typy opat-
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feni maji témét stejny obsah, tedy zajisténi specidlné-pedagogickych metody a postupd,
poskytovani individualni podpory ve vyuce, vyuzivani specidlnich pomticek. Hlavnim roz-
dilem je, Ze vyrovnavaci opatieni miize Skola poskytovat na zéklad¢ vlastni pedagogické
diagnostiky v prubéhu vyuky, pro podptlirnad opatieni je nutna zprava ze Skolského pora-
denského zafizeni. Opatieni se lisi také v intenzité, podpiirna opatfeni jsou urena pro zéky
s t¢z81 formou zdravotniho postizeni, naopak vyrovnédvaci opatieni jsou urcena pro lehci

typy poruch. Blize se podplrnymi opatienimi budeme zabyvat v podkapitole 2.2.

2.1.2 Pedagogové

Pedagogové jsou zakladnim cinitelem realizujici vzdélavani v urcité tfidé a urcitém case
a ovliviiyji tak Gspésnost vzdelavaciho procesu u kazdého zaka ve tiidé (Michalik, Basle-
rova, Felcmannova a kol., ©2015a, s. 92). Citovani autofi také ve svém dile zminuji, Ze pro
zajisténi efektivity prace uclitele je nutné, aby byl pro svou praci pozitivnhé motivovany,
osobnostné vyzraly, odborné erudovany a vybaveny znalostmi a dovednostmi, které¢ mu
umozni diferencovat vzdélavani kazdého zéka podle jeho moZnosti a schopnosti. Foist spo-
le¢né se Svozilem (©2016, s. 17) uvadi, Ze vétSina ucitelll v naSem prostedi je zvykla
a pfipravend vést spiSe tradi¢ni vyuku a jen malo z nich méa odborné vzdélani v oblasti in-
kluze. Pomineme-li tuto skute¢nost, m¢li bychom si uvédomit, Ze pro uplatnéni principti
spole¢ného vzdélavani je rozhodujici predevSim vlastni vnitini nastaveni pedagoga a jeho
postoje. Pedagog dnesni doby by nemél v odliSnostech vidét prekdzku ve vzdelavani, mél
by chéapat individualni potieby, respektovat pomalejsi tempo, umét poskytnout Zakiim do-
statek Casu 1 prostoru, mél by si uv€domit, Ze ne vSichni zaci mohou byt srovnavani stej-
nymi pozadavky, Ze na vSechny zédky nemuze uplatiiovat stejné metody a Ze se cile

v jednotlivych oborech vzdélavani mohou u jednotlivych zakt zcela zasadné lisit.

V inkluzivnim vzdélavacim prostiedi musi vznikat dostatek pfilezitosti ke vzajemné ko-
munikaci zakid a k oteviené komunikaci zaki s pedagogem uZ jen v zajmu toho, aby se
vSichni aktéti vzdélavaciho procesu ucili naslouchat nazortim druhych, respektovat je, po-
skytovat a pfijimat kritiku, vést diskuzi, uplatiiovat svllj nadzor a tolerovat odlisné stanovis-
ko ¢i nazor druhého, vyplyvajici z jeho odlisné Zivotni zkuSenosti. To vSe predpoklada
nedirektivni komunikaci ze strany pedagoga (H4jkova, Strnadova, 2010, s. 109).

V poslednich dvaceti letech jsme svédky prudkého nartstu poc¢tu zaka se specialnimi vzdeé-

lavacimi pottebami v tzv. béznych Skolach. Avsak ucitelam téchto Skol se dostava jen malé

podpory v oblasti vzdélavani tak, aby tyto zaky mohli bez problému do tiidnich kolektivl
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plnohodnotné ptijmout a efektivné vzdélavat. Obecné je ukolem ucitele vzdélavaci proces,
kterého je ucasten, efektivné planovat, realizovat a vyhodnocovat. VSechny tyto ¢innosti
buje upravit podminky vzdé€lavani, jeho metody a postupy, jiné intervence, pomiicky
¢i hodnoceni. Je potieba si uvédomit, ze kazdy zdk mé pravo na vzdélani a ucitel z povahy
svého povolani je ten, ktery je povinen uzpusobit podminky vzd€lavani tak, aby pfi ném
zék dosahl svych moznosti a naplnil své schopnosti. K tomu, aby ucitel zajistil v ptiznivém
klimatu tfidy efektivni vzdélavani vedouci k tomu, aby se zdk pohyboval v bezpecném
prostiedi a byl zde osobnostné i odborné ptipraven k plnopravnému zapojeni do spole¢nos-
ti uvadéji Michalik, Baslerova a Felcmanova (©2015a, s. 92-93), ze je tfeba, aby mél zna-
losti o zdravotnim stavu zéka, o socialnim zadzemi, o psychickych zvlastnostech souviseji-
cich s pfic¢inami zdravotniho postizeni ¢i znevyhodnéni, déle dovednosti uzivat vzhledem
k potfebam adekvatni formy, metody, postupy vzdélavani, dovednost vyuzivat vyhodnoco-
vani realizovanych vzdé¢lavacich aktivit, schopnost spoluprace s dal$imi uciteli, rodici,

odborniky participujicimi na rozvoji zéka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

V Ceské republice se realizuji vyzkumy s cilem zjistit postoje hlavnich aktérti na inkluziv-
ni vzdélavani. Proto si i v nasi praci predstavime vyzkum od Smelové et al. (2017, s. 127 -
152), které nejprve tvrdi, Ze: ,,Inkluzivni forma vzdélavani je v naSich podminkéch téma-
tem velmi aktualnim a diskutovanym, patrné také proto, Ze jde o pfistup v naSem Skolstvi
novy. Pfestoze je jiz samoziejmosti obecné uznani prava vsech osob na vzdélani, inkluziv-
ni forma vzdélavani vzbuzuje Casto rizné pochybnosti, a to jak u laické, tak i odborné ve-
fejnosti. Obavy v mnoha smérech prameni z nepiesnych predstav a nedostatku informaci.*
Vyzkumny vzorek tvoftili ucitelé béznych zakladnich Skol. Vyzkum byl realizovan formou
dotaznikového Setfeni a vysledky dané¢ho vyzkumu ukazuji, ze nazory ucitelli byly spise
negativni a to pfedevSim u ucitell s praxi nad 20 let. Mladsi ucitelé jsou vyznamné opti-
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misti¢téj$i v nazoru na pozitivni dopad inkluze na intaktni zaky.

2.1.3 Intaktni zaci

Jako poslednim aktérem inkluzivniho vzdélavani, kterého si v nasi praci uvadime,
je intaktni Zak. Jednim z pilifG uspé$né integrace je relativné bezproblémové piijeti ditéte
s postizenim kolektivem tfidy. ,,Zdravi spoluzaci ptedstavuji referencni skupinu, ktera
je pro handicapované dit¢ nedostupnou konkurenci, kterym se nemulze zcela vyrovnat*

(Végnerova, 2001, s. 162). V inkluzivni Skole koexistuji vedle sebe zdravi zaci se zéky
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s postizenim. Tato interakce ovliviiuje obé skupiny, jedni se u¢i od druhych, jak pochopit
vzajemné odliSnosti, uci se vzdjemnému respektu i toleranci. Spole¢né souziti jim muize
pomoci pochopit vzajemné potfeby, pomulize jim utvofit si pfirozenou cestou nazor na sveét
a spolecnost, umozni détem prekonat komunikacni bariéry a dava predpoklad,
ze v budoucnu nepodlehnou riznym socidln¢ patologickym predsudkd, které by jim mohly

ztizit zivot v regionech a komunitach (Svozil, Foist, ©2016, s. 19).

Také Hankova a Vavrova (©2017, s. 64) ve svém dile uvadi s odkazem na Krejcovou,
ze: ,,Kontakt s vrstevniky predstavuje zasadni zdroj socialniho uceni ¢i zhodnoceni viastni
identity. “ Také se ptiklani k tomu, Ze vztahy mezi zaky s postizenim a intaktnimi spoluza-
ky umoznuji vzajemnou vymeénu nazord, pocitl i vzorcl chovani, ¢imz se vytvaii prostor

pro komunikaci a dalsi formy mezilidské interakce.

2.2 Podpirna opatieni poskytovana Zakovi se specialnimi vzdélavacimi
potiebami v eduka¢nim procesu

74k se specialnimi vzd&lavacimi potiebami méa pravo na bezplatné poskytovani podpuir-
nych opatieni, kterd by mu méla pomoci naplnit jeho vzdélavaci potencial. Uciteli by pod-
purnd opatieni méla pfinést vice moznosti v individualizaci vyuky podle potieb Zaka (Mi-
chalik, Felcmanova a Baslerova, 2015b, s. 4). Vzhledem ke zminénému si tedy v této kapi-
tole podptirna opatteni detailnéji predstavime.

J 24

Novela skolského zakona s platnosti od 1. zaii 2016 zavadi novy pojem podptirna opatieni
urcena détem, zakim a studentim se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, kterda definuje
jako ,,nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu sta-
vu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkdm zaka*, ale také uvadi, Ze se jed-
na o soubor opateni — vzdélavacich, organizacnich, personalnich, kterd Skoly poskytuji
tém zaklm, ktefi tato opatfeni ze zdkonem ramcové vymezenych diivodl pottebuji (Micha-

lik, Felcmanova a Baslerova, 2015b, s. 4 - 5).

Podplrnd opatfeni ve vzdélavani se podle prava poprvé objevila ve znéni vyhlasky
¢. 73/2005 Sb., ktera upravuje podminky vzdélavani déti, zakli a studentli se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Ta stanovuje, Ze se pii vzdeélavani zakl se specialnimi vzdélava-
cimi potfebami uzivaji ,,vyrovnavaci a podptrna opatteni* (Michalik, Felcmanova a Basle-

rova, ©2015a, s. 28).
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Zavaznost ptisluSného znevyhodnéni vyzaduje rtiznou intenzitu poskytovanych podpir-
nych opatfeni. Pravé uroven dopadl zdravotniho postizeni (znevyhodnéni) na vzdélavani
je hlavnim vychodiskem pro rozdéleni podptrnych opatieni do jednotlivych stupiii podpo-
ry. Podptlirna opatieni jsou definovana Skolskym zakonem (€. 561/2004 Sb.), podle rozsahu
a obsahu se ¢leni do I. — V. stupn¢, které 1ze kombinovat. Nyni si uvedené stupné opatieni

vymezime.

Podpurna opatieni I. stupné dle zakona 27/2016 Sb., o vzd¢lavani zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a 74kl nadanych pfedstavuji minimalni upravu metod, organizace
a hodnoceni vzdélavani a jsou poskytovana zakovi, u kterého se projevuje potieba uprav
ve vzdélavani. Podptirna opatieni 1. stupné nemaji normovanou finanéni naro¢nost (Ces-
ko, ©2016). Cilem podplrnych opatfeni v tomto stupni je aplikovat béZzné dostupné meto-
dy, formy préce, které pfi spravné aplikaci mohou piisobit jako prevence zhorSovani skolni
uspésnosti zdka. Podplrné opatieni v tomto stupni identifikuji samotni pedagogové skoly,

kterou zék navstévuje (Michalik, Baslerova a Felcmanova, ©2015a, s. 40).

Podpiirna opatreni II. — V. stupné: Tato opatfeni se realizuji na zakladé¢ doporuceni
Skolniho poradenského zatizeni (PPP nebo SPC). Pti vzdélavani v uvedenych stupnich se
vyuzivaji specialni formy, metody a postupy. Kromé béznych vyukovych materiali jsou
vyuzivany 1 specidlni ucebnice, didaktické kompenzacni a rehabilitani pomicky.
V odivodnénych ptipadech je indikovano vyuzit asistenta pedagoga. (Michalik, Baslerova

a Felcmanova, ©2015a, s. 42 — 45).

Nyni pfistupujeme k vymezeni konkrétnich podpirnych opatieni, a to dle ¢lenéni, které
uvadi Michalik, Baslerova a Felcmanova (2015b, s. 13 —22).
1. V oblasti obecnych podpiirnych opati‘eni miZeme zahrnovat:

Organizace vyuky:

uprava rezimu vyuky (relaxani ptestavky, individudlni préace), dalsi pracovni misto
pro zZaka (ve tfid€é 1 mimo ttidu), jiné prostorové usporadani vyuky (jiné uspotradani navic),
uprava zasedaciho poradku (s ohledem na individudlni potteby zaka), sniZeni poctu zZakai,
vzdelavani v jinéem nez skolnim prostredi (doméci prostiedi), mimoskolni pobyty a vycviky

a volny cas ve skolnim prostredi.
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Modifikace vyucovacich metod a forem:

zpiisob vyuky adekvatni pedagogickeé situaci (aktivity, které¢ respektuji aktualni situace
ve tfid¢), individudlni prace s Zdakem, strukturalizace vyuky (fazeni po sob¢ jdoucich aktivit
behem vyucovani s cilem zptehlednit Zakovi vyucovaci hodiny, skolniho dne), kooperativ-
ni uceni (skupinové vyucovani), metody aktivniho uceni (zamétené na zvySeni motivace
ke skolnimu vykonu), vyuka respektujici styly uceni, podpora motivace Zdika (pozitivni
motivace), prevence unavy a podpora koncentrace pozornosti (relaxacni techniky, aktivac-
ni postupy, stfidani ¢innosti v hoding), pravidelnad kontrola pochopeni osvojovaného uciva

(zpétna vazba, sebehodnoceni).

Intervence:

spoluprace rodiny a Skoly (vytvotfeni podminek, kdy se na vzdélavani zaka aktivné podili
irodina), rozvoj jazykovych kompetenci (rozsiteni slovni zasoby, zlepSeni vyjadfovacich
schopnosti), intervencni techniky (techniky na podporu vnimani a motoriky, reedukacné
rehabilitaéni postupy), intervence nad ramec bezné vyuky (Skolni druzina, krouzky), rozvoj
specifickych dovednosti a pozndvacich funkci (podpora zaméfena na rozvoj vnimani jemné
motoriky, fe¢ovych funkci, paméti, pozornosti atd.), metodicka podpora ze strany skolske-
ho poradenského zarizeni a Skolniho poradenského pracovisté, vyuka prostrednictvim pod-
porujici a alternativni komunikace (umoznuje zakovi vyjadfovat své potieby 1 pocity

a komunikovat se svym prostfedim).

Pomiicky:
didaktické pomicky, specialni didaktické pomiicky (usnadituji pohyb, komunikaci Zaka
v bézné Skolni praxi), kompenzacni a reedukacni pomiicky (pomucky vyuzivané ke kom-

penzaci nedostatkli zaka ve vyuce z diivodu jeho zdravotniho postizeni)

Upravy obsahu vzdélavani:

respektovani specifik Zaka, uprava rozsahu a obsahu uciva (v ptipad¢, kdy je tfeba zvolnit
tempo vykladu, zafadit praktické ukazky, vyuZzit vice srozumitelnych ptikladl), rozlozeni
uciva z ditvodu tezkeho deficitu (jedna se o odklad Skolni dochazky, opakovani ro¢niku),
rozloZeni wuciva pro Zaky ohrozené predcasnym odchodem ze vzdélavani (situace,
kdy lze ucivo rozlozit tak, aby postup obsahem i formou odpovidal individudlnim potte-
bam zéka), obohacovani uciva (aplikujeme v oborech, ve kterych zak vynika), modifikace

podavané informace (volba pfiméfeného tempa a poctu opakovanych informaci pro zéka).
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Hodnoceni:

individualizace hodnoceni (rozliSeni podle schopnosti a vykonu konkrétniho zadka), pod-
minky a metody dlouhodobého sledovani zaku (sledovani vykonu zaka v pribéhu vyucova-
ni, pfipravenost na vyucovani, rizné druhy provéfovani — pisemné, Ustni, grafické, praktic-
ké atd.), rozsirené formy hodnoceni (slovni hodnoceni), posileni motivacni funkce hodno-

ceni (sebehodnoceni).

Hodnoceni je jeden z hmatatelnych vystupti Skolni uspéSnosti ¢i neuspésnosti zaka (Micha-
lik, Balerova a Felcmanova, 2015b, s. 18). Zptusob hodnoceni svych zakl si voli kazda
Skola sama. Své zaky tak muze hodnotit klasifikacnim stupném (od 1 do 5), slovné€ nebo

kombinaci obou zpiisobii (Kendikova, 2016, s. 19).

Piiprava na vyuku:

Jjiné formy pripravy na vyucovani (respektovani individualnich zvlastnosti Zaka).

Podpora socialni a zdravotni:

lécebna rezimova opatreni (prizpusobeni zdravotnim potiebam zéka), odlisné stravovani
(umoznéni piijmu potravy ve forme a ¢asovych intervalech, které vyhovuji individualnim
pozadavklim Zaka), podavani medikace, spoluprace s externimi poskytovateli sluzeb, ree-

dukacni a socializacni pobyty (rizné€ dlouhé pobyty pro zaky s postizenim i celé rodiny).

Uprava prostiedi:
uprava pracovniho prostredi (ptizptisobeny nabytek), stavebni upravy a bezbariérovost

(oznaceni mistnosti pro cizince a nevidomé Zaky).

2. V oblasti organiza¢nich podminek vedouci k naplnéni podpiirnych opatieni
patii:
Individualni vzdelavaci plan, plan pedagogické podpory (zprava o poskytnuté pedagogické

podpoie) a uzpusobeni zkousek pri vstupu na stredni skolu a pri jejim ukoncovani.

Jednim z organiza¢nich podminek je jiz zminény individualni vzdélavaci plan (IVP),
o kterém vSe nalezneme jak v zakoné ¢&. 101/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdelava-
ni, ale také ve vyhlasce ¢.416/2017 — platna od 1. 1. 2018, kterym se méni vyhlaska
¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych,
ktera stanovuje, Ze na individudlni vzd€lavaci plan ma narok zék s druhym az patym stup-

ném podpory.
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3. V oblasti personilnich podminek vedouci k naplnéni podpiirnych opatreni pa-
tii:

Asistent pedagoga, druhy ucitel, Skolni psycholog, socidlni pedagog, poradensky pracovnik

Skolského poradenského zarizeni (SPC, PPP), prepisovatel mluveného slova, tlumocnik

Ceského znakoveho jazyka, skolni logoped.

Jak jsme jiz uvedli, mezi personalni podminky patii poradenské sluzby, jejichz pravidla
poskytovani sluzeb obsahuje vyhlaska ¢. 197/2016 Sb., kterou se méni vyhlaska
¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych
zatizenich. Podle zminéného piedpisu jsou poskytovany tyto sluzby bezplatné, a to na za-
klad¢ zadosti zdkonnych zastupcl, skol nebo Skolskych zafizeni. Poradenské sluzby
ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizenich jsou poskytovany détem, zdkim, studen-
tim, jejich zakonnym zastupciim, §koldm a $kolskym zatizenim (CESKO, ©2016). Mezi
Skolska poradenska zafizeni patii pedagogicko-psychologické poradny (PPP) a specidlné-
pedagogicka centra (SPC). Jiz zminéna vyhlaska popisuje také Cinnosti poradenskych slu-
zeb, které si nasledné predstavime. Pedagogicko-psychologicka poradna zjistuje pedago-
gicko-psychologickou ptipravenost zaki na povinnou $kolni dochazku, vydava o ni zpravu
a doporuceni, zajistuje specialni vzdelavaci potieby zaki skol a na zaklad¢ vysledkd psy-
chologické a specialn¢ pedagogické diagnostiky vypracovava doporuceni s navrhy pod-
purnych opatteni pro zaka. Specidalnépedagogicke centrum je zde vymezeno jako centrum
poskytujici sluzby pti vychové a vzdélavani zakl s mentalnim, télesnym, zrakovym nebo
sluchovym postiZzenim, vadami feci, soubéZnym postiZenim vice vadami nebo autismem.
Cinnost centra se uskute¢fiuje ambulantné na pracovisti centra a nav§tévami pedagogic-
kych pracovniki centra ve Skoldch a Skolskych zafizeni, ptipadné v rodinach

(CESKO, ©2016).

Existuji také rtizné typy specidlnépedagogickych center a to dle druhu postiZzeni. Bud’ mo-
hou zabezpeCovat poradenské sluzby pouze pro klienty s jednim zdravotnim postizenim
anebo svice druhy postizeni. Jednd se o specidlnépedagogické centrum pro zéky
s mentalnim postizenim, pro Z&ky s poruchou autistického spektra (PAS), pro Zzaky
s télesnym postizenim, se sluchovym postizenim, s viceCetnym postizenim, se zrakovym

postizenim a s vadami feci (Michalik a kol., ©2013, s. 11-12).

Také asistent pedagoga, zarazeny do personalnich podminek je pedagogickym pracovni-

kem, jehoz Cinnost je zamétfena na podporu vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

pottebami. Jeho funkce a népln prace jsou legislativné ukotveny v norméch definujicich
pozadavky na pracovniky pedagogickych profesi (zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich), zakladni parametry vzdélavaciho systému (Skolsky zdkon) a formy podpory
vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (vyhlaska o vzdélavani zakh
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaka nadanych). (Némec, Simackova a Hajkova,

2014,s.12)

K tomu, aby byl asistent pedagoga do vyuCovani ve tiid¢ zatazen, je nutné doporuceni
Skolského poradenského zatfizeni a souhlas ptislusného krajského Ufadu. Hlavnimi €in-
nostmi asistenta pedagoga jsou dle zakona 27/2016 Sb., o vzd€lavani zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami: pomoc pii vychovné a vzdélavaci ¢innosti a pomoc pii komuni-
kaci se zéky, zdkonnymi zastupci zaka a s komunitou, ze které zak pochazi, pomoc zakiim
v adaptaci na Skolni prostfedi, pomoc zaklim pii vyuce a pii ptipravé na vyuku; zak je pfi-
tom veden k nejvyssi mozné mife samostatnost, nezbytnd pomoc zakiim pii sebeobsluze
a pobytu béhem vyuc¢ovani a pii akcich potadanych $kolou (CESKO, ©2016). Dali naplit
prace asistenta pedagoga uvadi Kendikova (2016, s. 21) a to tak, Ze se jedna o pomoc
ve vyuce, strukturovani uciva, dohled nad zapisy v sesité, ptiprava pomiicek a materiald,
pomoc pii ptipravé na vyuku, pomoc pii rozvoji socialnich dovednosti, pomoc pfi orientaci
v Case a prostoru, pomoc pii feSeni konfliktli, pomoc Zakovi pfi komunikaci a navazovani
socidlnich vztaht, nacvik a rozvoj komunikace, podil na vytvafeni pracovnich a hygienic-
kych navyki, zajiSténi bezpecnosti Zaka, zajisténi dohledu o prestavkach a hodinach a za-
jisténi relaxace ve tiide.

JelikoZ je naSe prace zaméfena mj. také na praci ucitele s Zaky se speciadlnimi vzdélavacimi
potifebami, v nasledujici podkapitole si uvedeme, jak by mél prave k zakiim se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami pristupovat ucitel.

2.3 Pristup uditele k Zakiim se specialnimi vzdélavacimi potit‘ebami
v eduka¢nim procesu

V kazdodennim Zzivoté piedstavuje lidska rtiznorodost, tedy heterogenita, samoziejmou
a nezbytnou podminku souziti spolecnosti. Heterogenita zaka je jednou z nezménitelnych
podminek koly. Zaci jsou rozdilni, co se tyée pohlavi, temperamentu, matei'ského jazyka,
nabozenstvi, narodnosti a mnoha dalsich faktori. Rozdilnost miizeme vnimat jako samo-

ziejmost ¢1 dokonce piinos. Aby Skola pracovala uspesné, musi zvladnout i problém rGzno-
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rodosti zadkovské populace. Jsou to prave inkluzivni strategie, které pomahaji pedagogiim
zvladat heterogenitu (riznorodost) zakl, manipulovat s ni, reagovat na ni metodicky a di-

dakticky (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 42).

Dle Hajkové a Strnadové (2010, s. 117 — 118) pojeti zéka jako svébytné bytosti s vlastni
identitou, pravy a individudlnimi potencemi v inkluzivni Skole pfinaSi zasadni zménu
v pristupu pedagoga k zaklim, zménu komunikace ve vyucovani i zménu organizacnich
forem prace s zékovskou skupinou. Pedagog v inkluzivni Skole uz neni tim, kdo tidi vyu-
covani, kdo Zaka vede, kdo urCuje a hodnoti. Stava se vice facilitditorem Zakova uceni
a vyvoje, pruvodcem, radcem, partnerem ve vzajemném dialogu a diskuzi. Bartoiiova, Vit-
kova et al. (2016, s. 331) také uvadi, ze osobni pohled na heterogenitu je v podstaté urcen

zakladnim postojem ucitele.

Kvalita vzd€lavani intaktni populace i populace zakl se specialnimi vzdélavacimi potie-
bami je ovlivnéna mnozstvim faktord. Jednu z nejvyznamnéjsich roli v edukacnim procesu
sehrava vzdy pedagog. Jeho role je nezastupitelnd a rozhoduje o mife Gispé$nosti rozvoje

zakovy osobnosti (Smelové, Souralova, Petrova a kol., 2017, s. 143).

Dle zakona ¢. 101/2017 Sb. o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani, kterym se méni zakon ¢&. 561/2004 Sb. (dale jen Skolsky zakon) ve znéni igin-
ném od 1. 9. 2017 do 31. 8. 2018 ma pedagogicky pracovnik pii vykonu své pedagogické
¢innosti povinnost chranit a respektovat prava ditéte, Zaka nebo studenta. Chranit bezpeci
a zdravi ditéte, zdka a studenta a pfedchazet vS§em formam rizikového chovani ve Skoléach,
dale svym piistupem k vychové a vzdélavani vytvatet pozitivni a bezpe¢né klima ve §kol-
nim prostiedi a podporovat jeho rozvoj a zachovavat mlcenlivost a chranit pred zneuzitim
osobni udaje, informace o zdravotnim stavu déti, Zakl a studentd a vysledky poradenskeé
pomoci Skolského poradenského zafizeni a Skolniho poradenského pracoviste.
(CESKO, ©2017)

Kazdy ucitel by mél pti svém chovani a jednéni vzit v ivahu, Ze 1 kdyz nejsou vSichni zéci
stejni, maji stejnd prava. Ucitel ma zpravidla kompletni informace o kazdém ze zakt (tedy
1 o zdkovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami), o jejich rodinném zazemi a socidlni
situaci. V rdmci tfidnich schlzek je také zpravidla v nejuz§im kontaktu s rodinou zdka

(Michalik, Baslerova a Felcmanova, ©2015a, s. 93).

Ucitel musi zvladnout rozdéleni svého zajmu a pisobeni mezi zdravé zaky a zaka s posti-

zenim. Tak, aby z4dna ze stran nebyla v nevyhod¢ a ochuzena nizkymi néroky a nedostat-
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kem Casu. Zarazeni ditéte s postizenim do tfidy zpravidla ,,automaticky* vyvolava potiebu
skupinové prace, déleni hodin na dil¢i tseky a zavadéni dalSich netradi¢nich metod a fo-

rem vyuky (Miiller, 2004, s. 37).

Ukolem tiidniho uditele je vice nez u ostatnich zakt u zaka se specialnimi vzdélavacimi
potiebami nutné sledovat uroven zapojeni zéka do tfidniho kolektivu, sledovat, zda uroven
plnéni Skolnich vystupti odpovidd moznostem a schopnostem zaka, dohlizet na jednotny
pristup k zakovi ze strany vSech zainteresovanych pedagogu i vSech nepedagogickych pra-
covnikll Skolni komunity, usmérnovat neadekvatni soudy ostatnich pracovnikt skoly, po-
kud tyto nereflektuji znalost zaka v SirSich souvislostech a také koordinovat aktivity souvi-
sejici se zasahy poradenskych pracovnikd. (Michalik, Baslerova, Felcmanova,

©2015a, s. 93)

Spoluprace a koordinace — Pokud vstupuje do vyu€ovani vice osob, je nutnd jejich koordi-
nace. Spoluprace zucastnénych osob je v inkluzivnich Skolach intenzivni. Ve vSech tfidach
existuje tym se dvéma az ttemi uciteli. Nékdy pracuji v inkluzivni tfid¢ také asistenti peda-
goga. Tyto osoby sdileji odpovédnost za vSechny zék ve tiid€, jsou ale soucasné experty na
urcitou oblast. Vzristajicim podilem na spolupraci dochazi k vétsi jistot€ pfi vyuCovani
a zlepSuje se koordinace. Tymova spoluprace je naro¢na na ¢as. Kooperace je zvlasté ce-
néna v inkluzivnich Skolach. Tyka se zakd, uciteld, rodict a dalSich osob mimo Skolu

ve stejné mife (Bartoniova, Vitkova et al., 2016, s. 40).

Piistupem ucitelti k Zaklim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se zabyva i ve svém dile
Smelova, Souralova, Petrova a kol. (2017, s. 17), které tvrdi, ze inkluze ovliviiuje 1 peda-
gogicky sbor jako celek a schopnost vzdjemné komunikace mezi uciteli. Ucitelé by si meli
uvédomit nutnost zmény piistupu, zatazeni novych didaktickych postupli, metod a forem

prace.

Kazdy zak vyzaduje specificky pfistup v komunikaci. Navic se u déti se zdravotnim posti-
zenim objevuje kombinace variantnich postizeni, coz situaci neulehCuje. VSechny déti
ve tfidé se pedagogové snazi vychovavat k mluvené komunikaci. Je nezbytné vhodné pozi-
tivné motivovat ke komunikaci, vhodné volit témata komunikace, peclivé se na danou ko-
munikaci pfipravit a byt kreativni. Je vhodné zapojovat zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami do tymové prace a respektovat uroven zakovy komunikace. Pfi vyucovani

ve tfid¢ s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je vSak nezbytné pracovat i s intakt-
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nimi zadky. K tomu je predevsim dilezité, aby akceptovaly rozdily zakt se specialnimi

vzdélavacimi potfebami (Smelové, Souralova, Petrova a kol., 2017, s. 67 — 69).

Kazdy pedagog by nem¢l zéka se speciadlnimi vzdélavacimi potfebami vystavovat takovym
¢innostem, ve kterych diky své poruse nemiize podéavat optimalni vykon, jeho ukolem
jeivysvétlit vSem zuacastnénym (zakovi, rodi¢im, ostatnim ucitelim a spoluzakiim),
ze bude zak odlisné¢ hodnocen (vzdé€lavan) a proc, ucitel by mél citlivé individualizovat
vybér prostfedkli a metod pro Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, pedagog
by mél vychazet z toho, v ¢em je Zzak uspéSny — stavit na silnych strankach, mél by dal
moznost zazit uspéch, dalsim ukolem pedagoga je i1 neporovnavat vysledky zaka
s ostatnimi détmi, mél by zakovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami omezit ¢asove
limitované tkoly. Ucitel by si mé&l nejlépe posadit dité se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami pted sebe, poptipadé vedle klidného ditéte. Pii vysvétlovani nové latky musi volit
kratké véty a jednoducha srozumitelna slova a zaroven by se mél v pritbé¢hu vysvétlovani
ujistovat, zda vysvétlované latce rozumi. Kazdy ucitel by mél mit trpélivost s jeho poma-

lym tempem (Foftova, ©2013,s. 7 - 8).

V inkluzivnim vzdé€lavani je dalezité vzdélani a pfipravenost ucitelii pracujici s détmi
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, proto si v ndsledujici kapitole vymezime ucitel-
skou profesi, jejich kompetence a zavérem popiSeme ptipravu ucitelll na inkluzivni vzdéla-

vani v ramci vysokoskolského vzdé€lani nebo pripravnych kurzi v dané problematice.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

3 UCITEL ZAKLADNI SKOLY A INKLUZE

Vzhledem k tomu, ze empiricka ¢ast této prace je zaméfena pravé na ucitele zakladnich
skol, proto tieti a zaroven posledni kapitola teoretické ¢asti bude zamétfena na ucitele za-
kladni $koly a inkluze. V ramci prvni podkapitoly uvedeme ucitelskou profesi v kontextu
primarniho vzdélavani. Druha podkapitola bude vénovéna ptiprave ucitelt zékladnich skol
na inkluzivni vzdélavani a zadvérecna podkapitola se bude vénovat ucitelovymi kompeten-

cemi v kontextu inkluzivniho vzdélavani.

3.1 Ucitelska profese v kontextu primarniho vzdélavani

Jelikoz ucitel patii mezi hlavni aktéry inkluzivniho vzdélavani, ktery témét denné pracuje
se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, je nutné si v nasledujici ¢asti vymezit pro-

fesi uditele na zakladni Skole.

Zakladni vzdelavani je jedinou etapou vzdélavani, kterou povinné absolvuje cela populace
zakl. Zakladni vzdélavani vyZzaduje na L. 1 na II. stupni podnétné a tviir¢i Skolni prostredi.
Zajistuje predevsim to, aby se kazdy zak prostfednictvim vyuky piizptisobené individual-
nim potebam, piipadné s vyuZzitim podplrnych opatteni, optimalné vyvijel a dosahoval tak
svého maxima. K tomu se vytvafeji i odpovidajici podminky pro vzdélavani vSech zaku.
V pribéhu zékladniho vzdélavani Zaci postupné ziskavaji takové kvality osobnosti, které
jim umozZni se podle svych mozZnosti aktivn€ podilet na Zivoté spolecnosti

(NUV, ©2017, s. 8).

O samotné edukaci vSak muZeme fict, ze ma velmi dlouhou tradici. Prvnimi ,,uciteli*
vlastnim détem byli, a dodnes také jsou, jejich rodic¢e. Diive, zejména napodobou ucili své
déti zdkladni dovednosti a navyky (Urbanek, 2005, s. 34 - 35). Proces ucitelské profesiona-
lizace, dle Krykorkové a Vaitkové (2010, s. 12), v ¢eskych zemich je odvozen od Skolské
politiky rakouského statu. Ziizené ,,Skoly pro lid*, které pottebovaly ucitele s urcitou mi-
rou odborného, tj. pedagogického vzdélani, daly podnét ke vzniku tzv. preparand, kratko-
dobych, tii a ¢tyfmési¢nich kurzli poskytujicich to nejnutnéjsi, co si vitbec u kvalifikova-
ného ucitele 1ze predstavit — zaklady didaktiky a metodik. Tyto primitivni pfipravky se
staly institucionalni zakladnou ucitelstva jako spolecenského stavu a lze v nich pravem
spatfovat statem iniciovanou institucionalni a materialni podminku vzniku ucitelské profe-

S€.
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Jak ale mizeme na ucitelskou profesi nahlizet v soucasnosti? Pro vymezeni pojmu profese
jsme si vybrali definici od Prichy (2002, s. 19), podle kterého se jedna o povolani spojené
sur¢itou kvalifikaci nebo odbornymi znalostmi a dovednostmi, vétSinou vykonavané
na zaklad¢ zdkonného opravnéni a to plné odpovida i chapani ucitelské profese. Definici
ucitele uvadi vétSina autorti témét shodné. Vymezeni, se kterym muzeme také souhlasit,
uvadi podobné jak Pricha, Walterova a Mares (2001, s. 261) tak i Helus, Bravena
a Franclova (2012, s. 34), ktefi ucitele popisuji jako jednoho ze zakladnich Cinitelti vzdéla-
vaciho procesu a zdroven se jedna o profesiondlné kvalifikovaného pedagogického pracov-

nika, ktery je spoluodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.

Dle statistickych udaji ve skolnim roce 2017/2018 profesi ulitele zakladni Skoly vykonava
v Ceské republice celkem 75379 uciteli. Ztoho 84% jsou Zeny a 16% muzi.

(MSMT, ©2018)

Ucitel a pedagogicky pracovnik se nékdy pouzivaji jako synonyma, coz je nespravné
a praveé z tohoto diivodu je nutno vymezit, ze ucitelé¢ jsou soucasti Sirsi profesni skupiny
nazvané ,,pedagogiCti pracovnici, vedle jinych profesional této skupiny (Pri-
cha, 2002, s. 18). Pedagogickymi pracovniky jsou dle zakona ¢. 379/2015 Sb., kterym se
méni zékon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich nejen ucitelé, ale 1 vychovate-
1¢, pedagogové v zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki, specidlni peda-
gogove, psychologové, pedagogové voln¢ho Casu, asistenti pedagoga, trenéti, metodici
prevence Vv pedagogicko-psychologické poradné a vedouci pedagogicti pracovnici

(CESKO, ©2015).

V tomtéz zakoné je také ukotvena kvalifikovanost ucitele, kde se v §3 miizeme docist za-
kladni charakteristiku, pfedevsim zptisobilost k pravnim ukontim, odbornost bezithonnost,
zdravotni zpUsobilost, a znalost ceského jazyka. V dile 2 jsou uvedeny konkrétni pozadav-
ky vedouci k ziskdni pedagogické zpusobilosti na ucitele riiznych stupiitt a typii Skol

(CESKO, ©2015).

Také jako v jinych profesich, i v ulitelstvi existuji rizné vyvojové etapy, které ve svém
dile nabizi naptiklad Pricha (2002, s. 23 - 28). Nejprve se jedna o etapu s ndzvem volba
ucitelské profese, kdy ma student motivaci ke studiu, do dalsi etapy nazyvané jako pro-
fesni start miZzeme zahrnovat ucitele jako zacateCnika, do nasledujici etapy pod ndzvem
profesni adaptace autor uvadi prvni roky ve vykonu ucitelského povolani, do pfedposled-

ni etapy s ndzvem profesni stabilizace se zahrnuje zkuseny ucitel a jako posledni, velice
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typickd faze profesni drdhy ucitell, je etapa profesni vyhasindni/syndrom vyhoreni,
pti které se jednd o ztratu z4jmu o svou praci, ucitel ji provadi jen rutinn€ a bez nadseni,
vykon profese jej unavuje, az vycerpavd. U ucitell je to spojeno hlavné s unavou
z vyucovani, ze zklamani z vlastni profesionalni uspésnosti, s odporem k veskerym peda-
gogickym inovacim. Syndrom vyhoteni (burnout efekt) popisuje také Urbanek
(2005, s. 131), podle kterého jde o permanentni a stupiiované tlaky v nejriznéjSich oblas-
tech (psychické, fyzické, Casové) i z nejriiznéjSich sméra (problémy edukace, zaci, rodice,
vedeni Skoly, kolegové) a jejich intenzivni kombinace vyvolavaji u uciteli specificky,

zpravidla chronicky, zatézovy stav profesniho ohrozeni, ucitelsky stres.

Dle Priichy (2002, s. 66) je vyznamna svymi negativnimi disledky pro zdravi ucitelti psy-
chicka zatéz, kterou ve svém dile s odkazem dle Rehulky a Rehulkové (1998) rozdéluje
na tfi slozky. Na senzorickou zatéz, jez je v ucitelské profesi pomérné znacna, nebot’ uci-
telé pracuji pii plném, az vyostieném védomi, s vysokymi naroky na zrak a sluch. Dalsi typ
zatéze vymezuji mentalni, kterd v ucitelském povolani neni tolik vytvairena odbornou spe-
cializaci ¢i obsahem uciva, ale psychologickymi problémy, které vyvstavaji pii praci
s zaky, s fizenim tfidy, s poznavanim a formovanim osobnosti Zakl. Jako posledni slozku
zatéze uvedli 1 emocionalni, jez je u uciteltl zakladnich skol nejvyraznéjsi a je tvotfena
afektivni odezvou veskeré pedagogicke prace. Vznika z toho, ze ucitel je velmi Casto emo-

cionalné angaZovan na socialnich vztazich, jeZ v jeho praci vznikaji.

V soucasnosti existuje poméerne spousta typologii ucitele, které jsou dle Dytrtové a Krhu-
tové (2009, s. 18) pravé jednim z nejzajimavéjSich pokust hledani optimalniho modelu
profilu osobnosti ucitele. Do typologie se promita zejména vztah ucitele k zaktim jeho po-
jeti vyucovani a postoje. Asi nejznamé;jsi typologii uciteltl je dle Christiana Caselmanna,
ktery charakterizoval v rdmci uvedené typologie dva typy uciteld: Logotrop, ktery se vice
orientuje na obsah, na ucivo, na védomosti zZakl a snazi se zaky ziskat pro vé€déni. Dal§im

typem je Paidotrop, ktery se orientuje hlavné na zéka, na jeho vychovu a rozvoj.

Existuji 1 dal$i typologie ucitele, kterou uvadi také Dytrtovd a Krhutova (2009, s. 20)
ato podle G. D. Fenstermachera na nasledujici tfi typy: ucitel manazer, facilitator a prag-
matik. ManazZersky styl se vyznacuje efektivitou, povzbuzovanim zaka k uceni, systema-
tickou organizaci a korektni zpétnou vazbou. Facilitacni styl je zaméten na zdka, na vni-
mani jeho potfeb a zdjmul, diraz je kladen na individualizaci vyuky a procesy uceni.
Pragmaticky styl je zaméten na cile a dosazeni znalosti ve spojeni s jejich aplikaci. Zda-

raznény jsou, kromé procest uceni, i vysledky vzdélavani a dulezité je, Ze vSechny tyto
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typy jsou chépany pozitivné, neni tedy jeden lepsi nez druhy nebo tfeti a zalezi jen na uci-

teli, ktery z nich si zvoli.

Kazdy ucitel by mél ve vychovné-vzdélavacim procesu plnit fadu raznych roli, a to byt
diagnostik, poradce, terapeut a shromazd’ovatel informaci, ale vSak ta nejhlavné;jsi by méla
byt role organizator vyufovani a udeni zaka (Smelova, Souralovd, Petrova a kol.,

2017, s. 55).

Dytrtovéa a Krhutova (2009, s. 37) se také zabyvaji osobnostnimi charakteristikami ucitele,
kam tadi moralni beztthonnost, schopnost komunikace, odolnost vii¢i zat¢zi, emocionalni
inteligence a schopnost sebepoznani — sebereflexe. Co se tyce popisu osobnostni charakte-
ristiky ucitele, zde autorky uvadi, ze je typicka zvySenou socidlni komunikativnosti, soci-
alni citlivosti a citovou stabilitou. Osobnostni kvality ucitele chapou jako zékladni ptedpo-
klad pro atmosféru ve tfid¢ a realizaci vychovné-vzdéelavaciho procesu (Dytrtova, Krhuto-

va, 2009, s. 37).

3.2 Priprava uditel zakladnich $kol na inkluzivni vzdélavani

Nyni se konkrétné podivame na ptipravu ucitelid zdkladnich Skol na inkluzivni vzdélavani.
Ptipravné vzdélavani uditelti je v ¢eské pedagogické terminologii zavedeny termin, ktery
odpovida anglickému initial teacher training. Znamena ptipravu na profesi na zaklad¢ stu-
dia vedouciho k ziskani ucitelské kvalifikace. Na rozdil od toho termin dal$i vzdélavani
uciteld, neboli in-service teacher training, oznacuje souhrnné rizné formy profesniho vzdé-

lavani uciteld jiz zaméstnanych (Pricha, 2002, s. 98).

Je pravdou, jak uvadi také Priicha (2002, s. 101), Ze v Ceské republice viichni ugitelé zis-
kavaji kvalifikaci ve vysokoskolském studiu ur¢eném pro ucitele primarnich a sekundar-
nich $kol, v¢etné specialnich §kol. Dle zminéného autora zahrnuje ucitelské piiprava sloz-
ky jako: vSeobecny zaklad, odborné¢ predmétova slozka, pedagogicko-psychologicka

a prakticka sloZka.

Samotny koncept pfipravy uciteld pro inkluzivni vyu€ovani by mél obsahovat jak obliga-
torni tak fakultativni oblast, aby si sami studujici urovali pribéh své ptipravy a aby stavba
asled studijnich ¢asti odpovidaly jejich vlastni specifické motivaci a osobnim cilim
¢1 zaméteni (H4jkova a Strnadova, 2010, s. 108). Klicovou roli pro piipravu pedagogt
na inkluzivni vzdélavani hraje i jejich obezndmenost s procesem uceni se a zplsobem

osvojovani znalosti. Pedagogové by méli jiz béhem své pregradudlni piipravy a dale bé-
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hem své praxe ziskavat a zdokonalovat vlastni schopnost prevadét dil¢i poznatky o peda-
gogickém jednani, pedagogické intervenci a dil¢ich postupech do jednotné inkluzivni stra-

tegie (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 109).

Soucasny trend inkluze zaznamenava vétSinu ucitelii nedostateéné piipravenych na vzdéla-
vani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. O tomto problému ve svém dile pojed-
nava také Lechta (2016, s. 205), dle které¢ho se v souvislosti s praktickou realizaci inklu-
zivni edukace dostavaji do popiedi mnohé konkrétni otazky a problémy, jako napftiklad,
zda je inkluzivni trend v soucasnosti realizovan predcasné, nebo opozdénég. Inkluzivni edu-
kac¢ni trend zastihl vétSinu pedagogti neptipravenych, jak po osobnostni, tak i védomostni
strance. Nedostate¢na informovanost, obavy, rozpaky nebo jejich minimalni praktické zku-
Senosti potom mohou byt zdkladem neuspéchu. Také Havel et. al. (2016, s. 3) tvrdi,
ze ucitelé na zdkladnich Skolach nejsou na tuto skutecnost dostateCné pfipraveni a tento
stav se vyznamné neméni ani s nastupem novych absolventi pedagogickych fakult, protoze
vysokoskolské programy ucitelské pripravy nevénuji dostateCnou pozornost pro praci
s odliSnostmi zaki.

Dokument, ztizeny Ministerstvem Skolstvi, mladeZe a télovychovy, s nazvem Akéni plan
inkluzivniho vzdélavani uvadi, ze kvalita prace pedagogického pracovnika je povazovana
za jeden z nejvyznamngjSich aspekti ovliviiujicich vysledky zaki a urcujicich tak kvalitu
vzdélavaciho systému jako celku. Jsou zde vypsany 1 indikatory pro rok 2018, které zni
nasledovng: Skoly vzdé&lavajici budouci pedagogické pracovniky realizuji projekty s cilem
zavedeni kritérii kvality, vcetné zvySeni podilu praxe, jsou ovéfeny moduly pro inovaci
vzdélavani feditell, podporujici pedagogické vedeni Skoly v rozvoji potencialu kazdého
zéka, pedagogicti pracovnici vyuzivaji ve Skolach odbornou podporu poradenskych pra-
covnikl ze Skolskych poradenskych zatizeni, nebo Skolnich poradenskych pracovist. Dal-
$im bodem je vzdélavani pedagogickych pracovnik skol v oblastech zamétenych na poro-
zuméni podplirnym opatfenim a jejich zavadéni do praxe a dalSim dilezitym bodem
je podpora kvality pocatecni piipravy pedagogickych pracovnikli (Ak¢ni plan inkluzivniho

vzdélavani, 2015, s. 25 —27).

Priicha (2002, s. 103), také popisuje, ze behem poslednich let jsou u nas zaznivajici kritic-
ké hlasy ke stavu ptipravného vzdélavani ucitelt z nékolika zdroji. Jednak od vzdé€lavatelt
budoucich ucitelli, od autorti vyzkumt zamétenych na ucitele, ale 1 od uciteld samotnych,
kteti konfrontuji své profesni potieby s tim, jak je pro vykon profese nepfipravilo studium

na fakultach. Nejvice je tedy kritizovan charakter a obsah pfipravy uciteld.
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Od Lechty (2010, s. 32) se mizeme docist, Ze profesni ptiprava inkluzivniho pedagoga
je naro¢ny proces ziskavani kompetenci pro optimalni edukaci. Tvrdi také, ze nemtizeme
ocekavat, ze inkluzivni pedagog bude disponovat vSemi specialnépedagogickymi kompe-

tencemi.

Se zménou pohledu na vychovu a vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami
se meéni postaveni uclitelli a specidlnich pedagogli na Skolach a charakter jejich ukolli
pii edukativnim procesu. Na tadé skol se zfizuje funkce Skolniho specidlniho pedagoga
a Skolniho psychologa, postupné se rozsifuje piiprava ucitelti vSech stupna skol o zakladni
poznatky ze specialni pedagogiky. Do jejich studia je zaclenén pfedmét specidlni pedago-
gika (vétSinou v délce 1-2 semestry). Zatimco v bakalafském studiu je pozornost vénovana
ziskani prehledu o vSech druzich postizeni a pochopeni principu inkluzivniho vzdélavani,
v navazujicim magisterském studiu je cilené vénovana pozornost specifickym poruchdm

uceni a chovani (Lechta, 2010, s. 182).

Schopnost pedagoga u¢inn¢ pedagogicky jednat s heterogenni skupinou zakl se mize roz-
vinout vyhradné za podminky propojeni poznatkovych systéml fady humanitnich véd
v ramci jeho odborné piipravy. Vzdélavani uciteld pro inkluzivni praxi samo o sob¢ musi
byt chapéano a realizovano vyhradné jako interdisciplinarni, kooperativni a inkluzivni, tedy
takovym zptsobem, aby budoucim pedagogiim poskytovalo bezprostiedni osobni zkusSe-

nost s témito modalitami vzdé€lavaci praxe (H4jkova, 2005).

Neméné vyznamny je vramci profesni piipravy inkluzivnich pedagogh vycvik pro-
inkluzivnich zptsobli komunikace s zaky, pfi nichz jde pfedev§im o dilezitost vymény
postojil, motivli, emoci, zkuSenosti mezi ucastniky vzdélavaciho procesu, tedy o vzajem-

nou mezilidskou vyménu (H4jkova, Strnadova, 2010, s. 109).

3.3 Kompetence ucitele v kontextu inkluzivniho vzdélavani

Posledni podkapitola je vénovana kompetencim ucitele zdkladni Skoly v ramci inkluzivni-
ho vzdélavani. Nejprve si uvedeme, kdo je inkluzivni ucitel. Ten byva definovan jako uci-
tel pracujici s inkluzivnimi zéky. (Classroom, ©2001-2018). Je nutné si také uvést definici
profesnich kompetenci, kterou uvadi Vasutova (2001, s. 30-31), podle které se jedna o po-
jem receptivni, kterym jsou oznaCovany takové profesni kvality ucitele, které pokryvaji
cely rozsah vykonu profese a jsou rozvoje schopné. Tyto profesni kompetence zahrnuji

pfedevsim znalosti, dovednosti, postoje a zkuSenosti. Za vyznamny piedpoklad profesiona-
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lizace ucitelstvi povazuje Dytrtova a Krhutova (2009, s. 43) profesni znalosti jako teoretic-

ky zaklad vyucovani.

Nyni piistupujeme k definici kompetenci ucitele zakladni Skoly, které popisuje Pricha
(2002, s. 219) jako soubor profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven uci-
tel, aby mohl efektivné vykonavat své povolani. Pro ucitele zakladni Skoly a pro napliova-
ni jeho profesni identity, dle Dytrtové a Krhutové (2009, s. 44), jsou pedagogické znalosti
soucasti profesniho zakladu. Jedna se jednak o znalosti obsahu vyucovaného predmétu
a jednak o znalosti obecné pedagogické, didaktické, psychologické, o znalosti kurikular-

nich dokument, $kolského systému, o znalosti zaku 1 znalosti sociokulturniho kontextu.

Kyricaou (2008) uvadi, ze efektivnost prace ucitele zédkladni skoly je do zna¢né miry zavis-
14 na kvalité jeho pedagogickych dovednosti. Zéklady téchto dovednosti si budouci ucitelé
osvojuji jiz na fakultach vzdélavajicich ucitele pro zakladni skoly. Ucitelé ve Skolské praxi,
zejména zacinajici ucitelé, vSak potiebuji dalsi naméty a inspirace ke zdokonaleni svych
dovednosti, ale i podnéty k osvojeni dalSich dovednosti nezbytnych pro uspésnou pedago-

gickou komunikaci.

Pedagogické dovednosti a znalosti nalezneme pod pojmem ,,ucitelské desatero®, které po-

pisyji ve svém dile Dytrtova a Krhutova (2009, s. 40). Jedna se o:

- Umét komunikovat se zaky,

- dokazat adekvatné hodnotit vykon Zaka,

- spravné provadeét individudlni Gstni zkouSent,

- znat metodiku povzbuzovani a trestani a umét ji aplikovat ve t¥ide,

- umét se pohotové rozhodovat ve standardnich 1 neobvyklych situacich,

- znat a umét uplatnit metody vysvétlovani, presvédcovani a piikladu metody,

- mit jasnou vlastni koncepci vychovy a vzdélavani,

- znat nejrozsifen€j$i druhy vychovnych obtizi a zplsoby jejich feSeni ve Skole
a v rodin¢ a dokazat je u zakt diagnostikovat,

- chépat vyznam spoluprace rodiny a Skoly v souc¢asnych podminkach.

Inkluze klade bezesporu vysoké naroky na osobnost ucitele. Roli zde hraje nejen jeho pro-
fesionalni pfipravenost, ale i osobni postoj k cel¢ inkluzi a vlastni ocekavani. V ramci inte-
grace zakli by mélo byt respektovano pravidlo ,,Skola musi — ucitel muze*. Kazdy pedagog
pracujici se zéky se specidlnimi vzdeélavacimi potfebami by mél mit odpovidajici znalosti,

dovednosti, kvalifikaci a dispozice (Smelova, Souralova a Petrova, 2017, s. 17).
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Inkluzivnim pedagogem se zabyvaji také Smelova, Souralova a Petrova (2017, s. 17),
podle kterych by mél kromé jiného ovladat individualizaci a vnitini rozliSovani cild, me-
tod, postupli a ucebnich strategii, oteviené, projektové vyucovani, pouzivani a vytvareni
novych vyukovych materialti, pribéznou podpiirnou diagnostiku a vytvaieni individualni
vzdélavaci plan, nové formy hodnoceni, spolupraci a komunikaci s partnery, interdiscipli-

narni spolupréci, evaluaci vyucovaciho procest a reflexi vlastniho pedagogického jednani.

Héjkova a Strnadova (2010, s. 103) konstatuji, ze predpoklady pedagoga pro praci
s heterogenni skupinou zaki, tj. inkluzivni pedagogické kompetence, se vyznamnou mérou
formuluji v samém prabéhu profesni drahy, jinak feceno, v procesu pedagogovy profesio-
nalizace, pfi¢emz prub¢h tohoto formovani je ovliviiovan charakterem a kvalitou ptedchozi
teoretické a praktické ptipravy v rdmci vzdélavani, zkuSenostmi z inkluzivné orientované
pedagogické praxe, vlivem profesiondlniho prostiedi a reflexi vzdélavaci reality, coz zna-

mena adaptaci na zmény ve Skolské legislativé a Skolském systému.

V dile od Hajkové a Strnadové (2010, s. 128) se mizeme také docist, Ze zakladni vybavou
inkluzivniho  pedagoga je jeho schopnost kooperovat s kolegy pedagogy
1 s nepedagogickymi pracovniky Skol a dovednost piivést je ktymové kooperaci,
coz je 1 podle nas velice dulezité. Inkluzivni pedagogové by méli rozhodné vice inklinovat
ke spolupraci s kolegy ve Skole nezli k vytvafeni vzajemné konkurence a soutézZe s nimi,
méli by hodnotit kazdy pokrok zaka jako vysledek vzajemného spoluptisobeni s kolegy
na poli vzdélavani. Zaméfit by se méli 1 na koordinovanou intervenci a na podporu zakt

pfi Skolni praci.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prvni ¢ast bakalarské prace se zabyvala teoretickymi vychodisky tykajicimi se inkluzivni-
ho vzdé¢lavani a naroky, které takto koncipované vzdélavani klade na soucasné ucitele.
Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu, zaméfenému na zjiSténi informovanosti uciteli za-
kladnich skol ve Zlinském kraji o inkluzivnim vzdélavani. Problematika inkluzivniho
vzdélavani byla vybrana z vice divodu. Jedna se piedev§im o aktualni a velmi Casto probi-
rané téma, kterému je vénovano stale vice pozornosti jak ze strany odborniki, tak 1 laické
populace. V souvislosti s ptijetim novely Skolského zdkona je jasné, ze novy zptisob pod-
pory zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami bude patfit ke koncepcim, které budou
mit skute¢né dopady v kazdodennim Zzivoté nejen Skoldkd, jejich rodicl, ale i poraden-
skych pracovniki a ucitell. Nejvice vSak vzdélavaci potteby zakl ovliviiuji ucitelé, proto

se zabyvame jejich informovanosti v oblasti inkluzivniho vzdélavani.

V soucasné dobé je realizovan vyzkum od Ceské $kolni inspekce, ktery je zaméfen na za-
kladni vzdélavani. Vysledky uvedené¢ho vyzkumu poukazuji na nedostate¢nou podporu
ucitell v oblasti prace se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (CSICR, 2016). Dal-
§im jiz realizovanym vyzkumem v oblasti inkluzivniho vzdélavani je Rok poté — dopady
reformy spoleéného vzdélavani vytvofeny Ceskou odbornou spoleénosti pro inkluzivni
vzdélavani. Jeho cilem bylo zmapovat zavadéni zmén v podpofe vzdélavani zaka se speci-
alnimi vzdélavacimi potfebami platnych od zati 2016. Hlavnim zjiSt€énim uvedeného vy-
zkumu bylo, Ze ucitelé za piekazku povazuji velky pocet zakt ve tfidach a novy adminis-
trativni ukon spojeny s poskytovanim podptirnych opatieni (COSIV, 2016).

Metodologicka ¢ast se bude zabyvat vyzkumnym problémem, budou vymezeny vyzkumné

cile, vyzkumné otdzky, volba vyzkumné strategie a realizované pilotni ovéfeni dotazniku.

Dale budou uvedeny metody a techniky sbéru dat, vyzkumny vzorek a zptisob jeho vybéru.

4.1 Vyzkumny problém
Vyzkumny problém bakalafské prace je Informovanost uciteli zakladnich skol ve Zlin-
ském kraji o inkluzivnim vzd€lavani. Jde o problém deskriptivni, ktery zjistuje a popisuje

situaci, stav, nebo vyskyt urcitého jevu (Gavora, 2000, s. 54).
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4.2 Vyzkumné cile

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, jakd je informovanost uciteli zakladnich Skol

o inkluzivnim vzdélavani.
Dil¢i cile jsme si pro nasi praci stanovili nasledovné:

1. Zjistit, zda respondenti védi, co znamena pojem inkluze a znaji jeho podstatu.

2. Zjistit, zda respondenti védi, jaky je rozdil mezi inkluzi a integraci.

3. Zjistit, zda respondenti védi, kdo je zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

4. Zjistit, zda respondenti maji osobni zkusenost s vyukou zakid se specialnimi vzdé-
lavacimi potiebami.

5. Zjistit, jakd je informovanost respondentlil o poskytovani podplrnych opatieni pro
zéaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

6. Zjistit, jak respondenti hodnoti svou informovanost v oblasti inkluzivniho vzdéla-
vani.

7. Zjistit, jaké jsou nazory respondentl na inkluzivni vzdélavani.

4.3 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky vychdzeji z obecného urceni cild a pretvareji je do konkrétnéjsi podoby,
umoznuji také organizovat vyzkum a davaji mu smér. Zarovenn vymezuji vyzkum, urcuji
jeho hranice a udrzuji zaméteni vyzkumnika na vlastni cile vyzkumu. Kromé toho vy-
zkumné otazky poukazuji na data, kterych bude pfi realizaci vyzkumu zapotiebi. Formula-

ce vyzkumnych otdzek napomaha uspofadani a systematizaci myslenek (Punch, 2008).
Hlavni vyzkumna otazka zni:

Jaka je informovanost uciteli zékladnich skol o inkluzivnim vzdélavani?

Hlavni vyzkumna otdzka je rozvijena do n¢kolika dil¢ich otazek.

1. Znaji respondenti pojem inkluze a jeho podstatu? (Polozka v dotazniku €. 4, 5, 6, 7,
8)

2. Védi respondenti, kdo je zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami? (Polozka
v dotazniku €. 9)

3. Maji respondenti osobni zkuSenosti s vyukou zakl se specialnimi vzdélavacimi po-

ttebami? (Polozka v dotazniku ¢. 10, 11)
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4. Maji respondenti znalosti o podptrnych opatfenich, které l1ze poskytovat zakovi
se specialnimi vzdélavacimi potiebami? (Polozka v dotazniku ¢. 12, 13, 14, 15)

5. Veédi respondenti, s kterymi odborniky mohou spolupracovat pii vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami? (Polozka v dotazniku €. 16)

6. Jak respondenti vnimaji svou informovanost o problematice inkluzivniho vzdélava-
ni a odkud informace tohoto charakteru ¢erpaji? (Polozka v dotazniku ¢. 17, 18)

7. Maji respondenti zajem se dale vzdélavat v oblasti inkluzivniho vzdélavani? (Po-
lozka v dotazniku ¢. 19)

8. Jaké maji respondenti nazory na inkluzivni vzdélavani? (Polozka v dotazniku ¢. 20)

4.4 Volba vyzkumné strategie, metod a technik sbéru dat

S ohledem na stanovené cile byl pro vyzkumné Setteni zvolen kvantitativni vyzkum. Kvan-
titativni vyzkum také zjiStuje mnozstvi, rozsah nebo frekvenci vyskytu jevi, resp. jejich
miru. Ciselné udaje se zde daji matematicky zpracovat, je tedy mozno séitat, vypoéitat je-
jich primér, vyjadrit je v procentech nebo pouZit dalsi metody matematické statistiky (Ga-

vora, 2000, s. 31).

Ke sbéru dat byla pouZita metoda dotazniku, jeZ jde o zplsob piredem piipravenych a pec-
livé formulovanych otdzek, které jsou promyslen¢ sefazeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida pisemné (Chraska, 2007, s. 163). Dotaznik je urCen ptredevSim
pro hromadné ziskavani Gidaji a na zéklad€é n€¢ho miZeme ziskévat velké mnozstvi infor-

maci za kratky ¢as (Gavora, 2000, s. 99).

Dotaznik vlastni konstrukce poskytoval na uvod respondentiim zékladni informace o vy-
zkumném Setieni, dale byli respondenti informovani o etickych aspektech vyzkumu a zave-
rem jim byla poskytnuta i kontaktni e-mailova adresa v pfipad€ nejasnosti. Dotaznik obsa-
hoval celkem 20 polozZek, které byly sloZzeny z n€kolika druhd. Jedné se o 3 uzaviené po-
lozky s dichotomickymi odpovéd'mi, tedy nabizi respondentovi dvé volby, 5 uzavienych
polozek s moznosti pouze jedné volby, 4 uzaviené polozky s moznosti vybéru vice odpo-
vedi, 6 otevienych otdzek, ve kterych respondenti odpovidaji vlastnimi slovy, sami formu-
luji odpovéd’ a 2 Skalové polozky poskytujici odstupiiované hodnoceni jevu (Gavora,

2000, s. 102 - 104). Vzor dotazniku je vlozen do ptilohy této bakalaiské prace.

Co se jeho distribuce tyce, v pribéhu mésice unora 2018 byly dotazniky rozeslany ucite-

Iim I. a II. stupné béznych zakladnich Skol ve Zlinském kraji. Celkovy pocet dotaznik,
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které byly rozeslany, ¢ini 1 231. Z uvedeného poctu oslovenych respondentt se vratilo 144

dotaznikl, coz ¢ini 11,70% navratnosti.

4.5 Pilotni ovéreni dotazniku

Pilotni ovéteni neboli pfedvyzkum znamend ovéfeni vSech technik a metod, se kterymi se
pocitd v hlavnim vyzkumu. Tim se sniZuje riziko pouziti nevhodnych metod a technik
a zaroven je moznost ovéfit spravné formulace vyzkumného problému (Chraska,
2016, s. 23). Pfed zahajenim distribuce dotazniku byl proveden ptedvyzkum, jehoz tkolem
bylo ovéteni, zda respondenti rozumi vSem kladenym otdzkdm. Na pilotni ovéfeni bylo
osloveno 5 ucitelt z I. i II. stupné zdkladni $koly v Uherském Hradisti. Pfedvyzkum byl
realizovan formou tiSténych dotazniki, které byly predany ucitelim osobné a jejich zpétna
vazba poskytla informace o srozumitelnosti a pochopeni vSech kladenych otdzek. Primeér-

na délka vyplinovani dotazniku €inila cca 10 minut.

4.6 Vyzkumny vzorek a zpiisob jeho vybéru

Zékladni vyzkumny soubor tvofi ucitelé vefejnych zakladnich Skol ve Zlinském kraji. Vy-
bérovym vyzkumnym souborem jsou ucitelé¢ 1. a II. stupné¢ 64 vybranych vefejnych za-
kladnich ~ 8kol  ve  Zlinském  kraji. Prostfednictvim  online  databaze
(www.seznamsko.cz/zakladni-skoly/zlinsky-kraj/) byly vybrany zdmérnym vybérem za-
kladni Skoly ve Zlinském kraji. Zlinsky kraj byl vybran z toho diivodu, Ze v ramci pied-
beézné teoretické analyzy jsme neidentifikovali vyzkumy, které by se vénovali zvolené pro-
blematice ze strany uciteld ve Zlinském kraji. Také dle dostupnych statistickych informaci
muzeme fict, Ze ve Zlinském kraji je formou Skolské integrace vzdélavano 3 413 zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V kontextu celorepublikového srovnani tedy tento
kraj zaujima 3. pozici. Nabizi se tudiz otdzka, ¢im je tato okrajové pozice determinovana,
a proto se nam jevilo jako zajimavé prozkoumat, jak samotni ucitelé vnimaji svou pfipra-

venost vici tomuto eduka¢nimu trendu a jaky nazor na néj zastavaji.

Pro tuto préci byla snaha ziskat co nejvice uciteld, ktefi byli osloveni pfimo na své emailo-
vé adresy, uvedené na internetovych strankach jednotlivych zékladnich Skol, s odkazem

na elektronicky dotaznik, ktery nalezneme na nésledujicim odkazu.

docs.google.com/forms/d/ITuMSKHOxxgJOAVaD0J5wCuW _Qkxsin0JgaoKK3z8dMCM


http://www.seznamsko.cz/zakladni-skoly/zlinsky-kraj/
https://docs.google.com/forms/d/1uMSKHOxxgJ0AVaD0J5wCuW_Qkxsin0JgaoKK3z8dMCM
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Tato kapitola se bude vénovat vyhodnocovanim dat, ktera byla ziskana pomoci dotazniko-
vého Setfeni na téma Informovanost ucitelli zakladnich Skol o inkluzivnim vzdélavani.
Pti zpracovani tdaji byly pouzity absolutni a relativni Cetnosti (%) a vysledky byly pro
ptehlednost vlozeny do grafti a tabulek. Pro leps$i orientaci byl dotaznik rozdélen do Sesti

okruhi.

5.1 Analyza sociodemografickych udajti respondenti

V ¢asti sociodemografickych udaji jsou vymezeny polozky tykajici se samotnych respon-
dentl. S témito Udaji bude déle pracovano i1 v ramci niZe predkladané analyzy a interpreta-
ce dat.

Polozka ¢. 1: Jaké je Vase pohlavi?

Prvni polozka dotazniku obsahovala otdzku tykajici se pohlavi respondentd. V nize uvede-
né tabulce miiZzeme zpozorovat velmi rozdilné zastoupeni. Z celkového poctu 144 odpovi-

dajicich uciteld se tohoto vyzkumu zucastnilo 127 Zen (88,2 %) a pouze 17 respondentt

tvofili muzi (11,8 %).

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Zena 127 88,2
Muz 17 11,8
Celkem 144 100

Tabulka ¢. 5: Jaké je Vase pohlavi? (Zdroj: viastni vyzkum, 2018)

Polozka ¢. 2: Na kterém stupni zékladni Skoly vyucujete?

Ve druhé polozce bylo snahou zjistit, na kterém stupni zakladni Skoly respondenti vykona-
vaji svou profesi. VEtsi podil respondentil tvoii ucitelé vyucujici na druhém stupni zéklad-
nich 8kol. Z celkového poctu 144 respondentll odpovédélo 84 ucitelt (58,3 %), Ze svou
profesi vykonavaji na druhém stupni zakladni Skoly, z toho se jednd o 68 Zen a 16 muzi.
Co se tyce uditelti vyucujici na prvni stupni, jednd se o 60 respondentd (41,7 %), z toho

je 59 Zen a pouze 1 muz.
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Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
L. stupen 60 41,7

I1. stupen 84 58,3

Celkem 144 100

Tabulka ¢. 6: Na kterém stupni zakladni skoly vyucujete? (Zdroj: viastni vyzkum, 2018)

80
70
60
50
40
30
20
10

0

I. stupen II. stupeni
m Zena 59 68
B Muz 1 16

Graf ¢. 1: Na kterém stupni zakladni Skoly vyucujete? (zdroj: viastni vyzkum, 2018)

Polozka ¢. 3: Jak dlouhd je Vase praxe ve Skolstvi?

Na otazku ¢. 3 odpovédélo vSech 144 respondentt. Nejvetsi zastoupeni uciteltt naseho vy-
zkumu vykonava svou profesi vice jak 20 let. Jedna se o 52 uciteld (36,1 %), z toho se jed-
na o 1 muze z L. stupné, 28 zen z L. stupné a II. stupné se jedna o 3 muze a 20 zen. Naopak
nejmensi zastoupeni maji zacinajici ucitelé s praxi méne nez 1 rok. Jak miizeme sledovat
v tabulce, jednd se pouze o 3 respondenty (2,1 %) z nichz se jedna o 2 Zeny vyucujici
na L. stupni a 1 Zenu, kterd vyu€uje na II. stupni. Délku praxe od 11 do 15 let uvedlo
24 respondentti (16,7 %) slozenych z 8 zen z 1. stupné, 14 zen z II. stupné a 2 muzl
z II. stupné. Od 16 let do 20 let se jedna o pocet 23 ucitelii (16 %), z toho se jedna o 7 zen
z L. stupné, 12 zen z II. stupné a 4 muze zII. stupné. 21 ucitelt (14,6 %), sloZenych
z 9 zen, které vyucuji na L. stupni, 9 Zen vyucujici na II. stupni a 3 muza z II. stupné. Stej-
ny pocet respondentli ma zastoupeni s délkou praxe od 6 do 10 let, kam spadda 6 Zen

z L. stupng, 11 Zen z II. stupné a 4 muzi z II. stupné.
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Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Méné nez 1 rok 3 2,1

1-5let 21 14,6

6—10 let 21 14,6

11 -15let 24 16,7

16 — 20 let 23 16,0

Vice jak 20 let 52 36,1

Celkem 144 100

Tabulka ¢. 7: Jak dlouha je Vase praxe ve Skolstvi? (Zdroj: viastni vyzkum, 2018)

5.2 Informovanost o podstaté inkluze a osobni zkuSenosti s Zaky se spe-
cialnimi vzdélavacimi potifebami

Druha ¢ast vyzkumu se bude zabyvat tim, zda respondenti védi a dokézou vysvétlit pojem
inkluze, koho povazuji za aktéra inkluze, zda védi, jaky je rozdil mezi inkluzi a integraci,
kdo je podle nich zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zda maji osobni zkusSenosti

s praci s nimi.
Polozka ¢. 4: Vite, co znamena pojem Skolni inkluze?

Na uvedenou otazku odpovédélo celkem 144 respondenttl, 142 ucitelt (98,6 %) z nich od-
povedélo kladné, tedy, ze vi, co znamend pojem inkluze. Z 1. stupn€ odpoveédél 1 muz a 27
zen s praxi delsi nez 20 let, 2 Zeny s délkou praxe méné nez 1 rok, 9 zen s praxi 1 — 5 let, 5
zen s praxi 6 — 10 let, 8 zen s praxi 11 — 15 let a 7 zen s délkou praxe od 16 — 20 let. Z II.
stupné¢ ndm kladn¢€ odpovédéla 1 Zena s délkou praxi mén€ nez 1 rok, 9 zen a 3 muzi
s délkou praxi 1 — 5 let, 12 Zen a 4 muzi s praxi 6 — 10 let, 14 Zen a 2 muzi s délkou praxe
11 — 15 let, 12 Zen a 3 muzi s praxi 16 — 20 let, 20 Zen a 3 muzi s praxi vice jak 20 let.
Pouze 2 respondenti (1,4 %) uvedli, Ze podstatu Skolni inkluze neznaji, z toho se jedna

o zenu z L. stupné s délkou praxi vice jak 20 let a jednoho muze z II. stupné s délkou praxe

v rozmezi 16 — 20 let.

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 142 98.6
Ne 2 1,4

Celkem 144 100
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Tabulka ¢. 8: Vite, co znamend pojem Skolni inkluze? (Zdroj: viastni vyzkum, 2018)

Polozka €. 5: Pokud jste na piredchozi otazku odpovédél/a ,,ano®, uved'te, prosim, vlastni-

mi slovy podstatu Skolni inkluze:

Jelikoz ndm na ptedchozi polozku odpovédélo kladn€ 142 respondentt, kterym dale byla
uréena polozka ¢. 5, odpovédi jsme v této polozce ziskali od 134 respondentti. 6 uciteld,

ktefi v predchozi polozce uvedli moznost ,,Ano*, v této poloZzce se jiz nevyjadiili.

Z danych vysledkt 1ze fici, Ze z celkového poctu odpovédi vSichni ze 134 uciteld (100 %)
popsali spravné podstatu Skolni inkluze. Jednalo se o odpovédi typu: ,,zacleneni deti
s postizenim do béznych Skol“, ,, systéem vzdelavani, ktery umoznuje vSem détem bez rozdilu
plnit povinnou Skolni dochazku®, ,,zarazeni Zdaku, kteri jsou néjakym zpiisobem znevyhod-
neni, do béznych zakladnich skol“, ,,zaclenéni Zakii se specialnimi vzdelavacimi potrebami
do béznych zakladnich skol“, ,, nastolit stejné Sance deéti na vzdélavani a zaclenit je do spo-

lecnosti jako rovnocenné s ostatnimi*“‘, nebo ,,rovnost ve vzdelavani Zaki. *

Polozka ¢. 6: Kdo jsou podle Vas aktéfi inkluzivniho vzdélavani?

Na otevienou otazku odpovédélo z celkového poctu pouze 111 respondentl, coz znamena,
ze 33 ucitell se v této polozce nevyjadiilo. Z poctu 33 respondentt jde o 3 Zzeny a 1 muze
spraxi 1 — 5 let, 2 Zeny a 2 muze s délkou praxe 6 — 10 let, 1 Zena s praxi 11 — 15 let,
4 Zeny vyucujici 16 — 20 let, 18 Zen a 2 muZi s praxi vice jak 20 let. V této poloZce respon-
denti nejvice odpovidali, Ze za aktéra povazuji ,,Zdka se specialnimi vzdélavacimi potie-
bami “, kterého urcCilo 77 respondenti (69,4 %). 72 uciteld (64,9 %) odpovidalo, ze aktérem
inkluze je 1 ,,ucitel“. Dal$i variantou odpovédi byli ,,intaktni Zaci“, které uvedlo 48 re-
spondentt (43,2 %), ,,rodice* jako aktéti inkluze uvedlo 42 ucitelti (37,8 %), mezi odpo-
véd'mi byl také ,, asistent pedagoga“, kterého uvedlo 38 respondentt (34,2 %). ,, Pedago-
gicko-psychologicka poradna“ je odpovéd’, kterou uvedlo 14 respondentt (12,6 %). Také
., specialni pedagog“ je soucasti odpoveédi od 13 respondentt (11,7 %). Jako aktéry inkluze
urcilo 12 uciteli (10,8 %) ,, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a telovychovy . Mezi odpovéd-
mi byl také zahrnut ,, psycholog “, kterého uvedlo 10 ucitelt (9 %). 8 respondentt (7,2 %)
odpovédélo ,, Feditelé skol“, mezi aktéry inkluze povazuji dale 3 respondenti (2,7 %) ,, ZS*"

Od 2 respondentil (1,8 %) zde byla i odpoveéd’ ,, dalsi instituce “ bez dal§iho konkretizovani.
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Po jednom hlase ziskaly odpovédi ,, lekari®, , détsky psychiatr®, ,, stiedisko vychovné pé-

ce”, ,,metodik prevence“, , neziskové organizace”, ,, urednici®, a ,,vychovatelé*.

Polozka ¢. 7: Myslite si, Ze je rozdil mezi Skolni inkluzi a integraci?

Na otazku, zda si ucitelé mysli, ze existuje rozdil mezi Skolni inkluzi a integraci odpovéde-
lo 140 ucitelt zdkladnich Skol. Z tohoto poc¢tu odpovédélo 75 uditeld (53,6 %), ze podle
nich existuje rozdil mezi t€émito pojmy. Z uvedené¢ho poctu se jedna z I. stupné o 37 Zen,
1 muze a z IL. stupné o 29 Zen a 8§ muzl. 28 respondentti (20 %) uvedlo, Ze neni rozdil me-
zi pojmy integrace a inkluze, coz uvedlo z I. stupné 12 Zen a z II. stupné 15 Zen a 1 muz.
37 ucitelt (26,4 %) odpovédélo, ze nevi, zda se tyto pojmy od sebe néjak odlisuji. Z nichz

se jedna 8 Zen z 1. stupné, 22 Zen z II. stupné a 7 muzi z II. stupné. Z vysledki také vyply-

nulo, Ze vSech 140 respondentil odpovidajici v této polozce zna podstatu Skolni inkluze.

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 75 53,6

Ne 28 20

Nevim 37 26,4

Celkem 140 100

Tabulka ¢. 9: Myslite si, Ze je rozdil mezi Skolni inkluzi a integraci? (Zdroj: viastni vyzkum,

2018)

Polozka ¢. 8: Pokud jste na predchozi otazku odpovédel/a ,,ano“, uved’te, prosim, v ¢em

podle Vas spociva rozdil mezi Skolni inkluzi a integraci?

Polozka ¢. 8 byla ur¢ena vzhledem k piedchozi otazce pro 75 respondentli. Celkem nam
tuto otevienou otdzku ochotné¢ vyplnilo 67 uditelti, z toho 66 odpovédi (98,5 %) bylo
napi: ,, Inkluze — zarazeni vsech do jedné tridy, integrace — snaha pomoci konkrétnimu Za-
kovi dle jeho moznosti*, ,, Inkluze — prizpusobuje se kolektiv Zakovi, integrace — zaclenéni
zdka do kolektivu*, Inkluze — nastaveni vzdélavani tak, aby bylo umoznéno vsem détem
bez rozdilu spolecné se vzdélavat, integrace — zarazeni jedince do bezného vzdélavaciho

proudu, do kolektivu* a ,, Inkluze — vSeobecnéjsi pristup ke vzdélani, kdy se snazime nevy-
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Clenovat Zaky se specidalnimi vzdélavacimi potrebami, ale integrovat je, integrace — zapo-

Jjeni zaka do kolektivu “. Pouze 1 respondent uvedl, Ze vidi rozdil v administrative.

Polozka €. 9: Za zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami miizeme povazovat:

V polozce ¢. 9 méli respondenti vybirat z navrzenych odpovédi a kazdy z nich mohl zadat
vice moznosti. 2 zeny s délkou praxe vice jak 20 let na danou otdzku neodpovédély viibec,
coz znamena, ze celkovy pocet odpovidajicich respondentl na tuto otdzku ¢ini 142, z toho
97 ucitell (67,4 %) oznacilo vSechny nabidnuté mozZnosti. Prvni moznou odpovéd’ ,,Zdak
se zdravotnim postizenim* uvedlo 126 uéitelti (87,5 %). ,, Zdk se zdravotnim postizenim*
odpovédélo 127 respondentti (88,2 %). 110 ucitelt (76,4 %) odpovedélo, ze také za zéka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami povazuji mozZnost ,,Zak nadany“ a moZznost , zZdk
se socidlnim znevyhodnénim“ uvedlo 111 respondentt (77 %), coZ je nejméné zastoupena
moznost v této polozce. Také respondentiim byla nabidnuta ,,jind moznost“, na kterou od-

povédéli pouze 4 ucitelé (2,8 %).

V této moznosti odpovédély 2 Zeny z 1. stupné s délkou praxe vice jak 20 let, Ze dle novely
Skolského zdkona se Zaci nerozd€luji na zdravotné postizené, zdravotné znevyhodnéné
a socidlné znevyhodnéné, ale jedna se pouze o zéky s podplirnymi opatfenimi, do kterych
se fadi 1 Zaci nadani. 1 zena vyucujici na II. stupni s praxi 16 — 20 let v této moznosti od-
povédéla, ze za zdka se specialnimi vzdélavacimi potfebami povazuje zéka, ktery se odli-
Suje od normy a 1 muz z II. stupné s praxi 11 — 15 let uvedl, Ze se jedna o vSechny zaky,

protoze kazdy ma své potreby.

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)

7.4k se zdravotnim

126 90,6
postiZenim
74Kk se zdravotnim

127 914
znevyhodnénim
74k nadany 110 79,1
74K se socialnim zne-

111 79,9
vyhodnénim
Jina moZnost 4 2,80

Celkem 478 343.,8
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Tabulka ¢. 10: Za zZdka se specialnimi vzdélavacimi potiebami miizeme povazovat: (Zdroj:

viastni vyzkum, 2018)

Polozka ¢. 10: Mate osobni zkuSenosti s vyukou zaka se specialnimi vzdélavacimi potie-

bami?

Na danou polozku odpovédélo celkem 142 respondenttl, z nichz 128 ucitelt (90,1 %) uva-
di, Ze ma osobni zkuSenost s vyukou zakil se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Kladnou
odpovéd uvedlo 52 uciteltl z 1. stupné a 76 uciteld z II. stupné. S témito Zaky nemé osobni
zkusenosti 12 respondentt (8,5 %), z toho se jedna o 6 ucliteld z I. stupné a 6 uciteli
z 1. stupn€. Moznost ,,nevim nedokazu posoudit* volili 2 ucitelé (1,4 %) z nichz byl jeden
respondent z I. stupné a druhy respondent z II. stupné. 1 respondent z I. stupné a 1 ucitel

z 1. stupné€ neodpovédeli vibec. V nize vlozeném grafu (graf €. 2) uvadime jednotlivé od-

povédi respondenttl dle stupné Skoly, na které ucitelé vyucuji.

MozZnosti odpovédi Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 128 90,1
Ne 12 8,5
Nevim, nedokazu po-
2 1,4
soudit
Celkem 142 100

Tabulka ¢. 11: Mate osobni zkusenosti s vyukou Zakii se specialnimi vzdelavacimi potre-

bami? (Zdroj: vilastni vyzkum, 2018)
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Mate osobni zkuSenost s vyukou zaku se
specialnimi vzdélavacimi potrebami?
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Graf ¢. 2: Mate osobni zkusenost s vyukou zdku se specialnimi vzdelavacimi potrebami?

(zdroj: viastni vyzkum, 2018)

Polozka €. 11: Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédél/a ,,ano®, uved'te, prosim, o zédka

s jakym postizenim ¢i znevyhodnénim se jednalo?

Na polozku ¢islo 10 navazuje polozka, s jakym postizenim ¢i znevyhodnénim mayji ucitelé
osobni zkuSenost. Na tuto polozku odpovédélo 125 ucitell, coz znamend, ze 19 ucitelt
neuvedlo odpovéd’ Zadnou. Az 95 ucitelti (76 %) uvedlo odpovéd’ ,,Zdak s poruchou uceni*
z toho 16 respondentii odpovédélo konkrétné ,, dyslexie”, 2 ucitelé uvedli ,,dyspraxie”,
7 uciteli odpovedélo ,, dysortografie, ,, dyskalkulie“ uvedli 4 ucitelé a ,, dysgrafie odpo-
veédélo 10 respondentll. ,, Porucha autistického spektra“ uvedlo 58 respondentti (46,4 %),
z toho 13 respondenti odpovedélo ,, Aspergeriiv syndrom . ,, Porucha pozornosti“ je od-
poveéd od 49 ucitelt (39,2 %), z toho 32 konkretizovali ,,ADHD . , Télesné postizeni“
uvedlo 41 ucitelt (32,8 %). Dalsi odpovédi bylo ,, lehké mentalni postizeni, které uvedlo
39 ucitelt (31,2 %) a ,,socidlni znevyhodneéni* odpovédélo 28 uciteld (22,4 %). Také
19 uciteld (15,2 %) maji zkuSenost s zdkem nadanym, ,,Zdci s vadami 7eci* pak volilo

7 uciteli (5,6%). Po 2 (1,6 %) hlasech obdrzely odpovédi ,, epilepsie “ a ,, cukrovka *.

5.3 Informovanost o podpiirnych opatreni

Treti ¢ast dotazniku zjistuje, zda ucitelé zékladnich Skol védi, na jakd podpiirnd opatieni

maji zaci se specialnimi vzdélavacimi pottebami narok a v ptipad¢ kladné odpovedi uve-
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dou piiklad. Dale k ¢emu slouzi individualni vzdélavaci plan a co je naplni prace asistenta

pedagoga.

Polozka €. 12: Vite, na jakéd podplrna opatfeni ma zak se specidlnimi vzdélavacimi potie-

bami narok?

Nize uvedena tabulka uvadi, Ze na tuto polozku odpovédelo 142 respondentt. 119 uciteli
(83,8 %), uvadi, ze vi, na jakd podpirné opatfeni ma narok zak se specialnimi vzdélavaci-
mi potiebami. Kladnou odpovéd konkrétné uvedlo zI. stupné 2 ucitelé s praxi méné
nez 1 rok, 8 uciteltl s délkou praxe 1 — 5 let, 5 respondentd s praxi 6 — 10 let, 7 uciteld
spraxi 11 — 15 let, 6 uciteld s praxi 16 — 20 let a 26 ucitelt s praxi vice jak 20 let. Z IL
stupné se jedna o 1 ucitele s praxi méné nez 1 rok, 9 ulitelti s praxi 1 — 5 let, 12 uciteld,
kteti vyucuji 6 - 10 let, 11 ucitelt s délkou praxe 11 — 15 let, 14 ucitelt s praxi 16 — 20 let
a 18 ucitelt s praxi vice jak 20 let. 10 ucitelt (7 %) odpovédé€lo, ze nevi, na jaka podplrna
opatieni maji zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami narok. Z tohoto poctu se jedna
o 2 ucitele z L. stupn¢ s délkou praxe vice jak 20 let a z II. stupné 2 ucitelé s praxi 1 — 5 let,
1 ucitel s praxi 6 — 10 let, 3 ucitelé s délkou praxe 11 — 15 let a 2 ucitelé s praxi vice jak
20 let. Co se ty¢e moznosti ,,nevim*, uvedlo ji 13 respondentt (9,2 %), z toho se jedna
z L. stupné o 1 uditele s praxi 1 — 5 let, 1 respondenta s praxi 11 — 15 let a 1 ucitele s praxi
vice jak 20 let. Z II. stupné uvedl tuto moznost 1 respondent s praxi 1 — 5 let, 3 ucitelé

s délkou praxe 6 — 10 let, 2 ucitelé s praxi 11 — 15 let, 2 ulitelé s praxi 16 — 20 let a 2 ucite-

1¢ s praxi vice jak 20 let.

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 119 83,8
Ne 10 7,0
Nevim 13 9,2
Celkem 142 100

Tabulka ¢. 12: Vite, na jakad podpurna opatieni ma zak se specidalnimi vzdelavacimi potre-

bami narok? (Zdroj: viastni vyzkum, 2018)

Polozka ¢. 13: Pokud jste odpovédél/a v predchozi otazce kladné, uved'te piiklad podptr-
nych opatieni, na které ma zék se specialnimi vzdélavacimi potiebami v edukacnim proce-

su podle Vas narok?
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V této oteviené polozce nas konkrétné zajimalo, zda respondenti védi, na jaka podptirna
opatieni ma zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami narok. Celkem zde odpovédélo
118 respondentd. Nej€astéjsi odpovéd’, kterou uvedlo 87 uciteld (73,7 %) je ,, individualni
vzdelavaci plan . Dale ucitelé odpovidali ,, kompenzacni pomiicky a ucebnice“, tuto odpo-
véd zadalo 61 respondentd (51,7 %), odpoveéd , asistent pedagoga“ uvedlo celkem
47 ucitelt (39,8 %) a ,, uprava organizace vyuky a uprava osnov‘ napsalo 35 respondentil
(29,7 %). Pro odpovéd’ ,,plan pedagogické podpory“ bylo 32 respondentt (27,1 %). ,, Pe-
dagogicka intervence* je odpovédi od 16 ucitelt (13,6 %), odpoveéd ,,individualni pri-
stup “ uvedlo 14 respondentt (11,9 %), ,,specialné vzdeélavaci metody“ volilo 13 ucitelt
(11 %), dalsi odpovédi byla ,,specidlné pedagogicka péce*, kterou uvedlo také 13 (11%),
Suciteld (4,2 %) uvedlo, ze zé&ci se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami maji narok
na ,, doucovani“, také ,, hodnoceni* je odpovéd, kterou uvedlo 5 respondenti (4,2 %).
Po 4 hlasech (3,4 %) ziskala odpoveéd’ ,, reedukacni péce”, , osobni asistent” a , uprava
prostredi . Odpovédi ,,skolni psycholog* a ,,mensi pocet Zakii ve tiide* volili 2 respon-

denti (1,7 %), a ,, individudlni pomiicky ““ uvedl pouze 1 ucitel (0,8 %).

PoloZka ¢. 14: K ¢emu podle Vas slouzi individualni vzdélavaci plan pro zéka se special-

nimi vzdélavacimi potfebami?

Na tuto polozku odpovédélo celkem 120 respondentt, z nichz 114 uciteld (95 %) nejcasteji
odpovidalo ,, Individualni pristup, vice casu, kratsi ¢i jednodussi zadani ukolii Zdkovi®,
.,k nastaveni vhodnych metod nutnych ke zvladnuti uciva*. DalSich 6 respondentl (5 %)
uvedlo, ze ,, slouzi ke spoluprdci skoly, rodicit a samotného Zaka, aby mohl deélat pokroky.
Na otazku nedokézalo odpovédét 24 ucitelt. Z uvedeného poctu se jednéd o 1 Zenu s délkou
praxe méné nez 1 rok, 1 Zenu a 2 muze s praxi 1 — 5 let, 1 zenu a 1 muZe s praxi 6 — 10 let,

4 Zeny s praxi 11 — 15 let, 3 Zeny a 3 muZe s praxi 16 — 20 let, 8 Zen s praxi vice jak 20 let.

Polozka ¢. 15: Co je podle Vas naplni prace asistenta pedagoga?

Na tuto polozku, kterd poskytovala moZznost zvolit vice odpovédi, se vyjadiilo celkem
143 respondentl. Na zaklad¢ vysledkt je zfejmé, Ze ucitelé jsou obeznameni s tim, jaka
je napln prace asistenta pedagoga. 138 respondenti (96,5 %) volilo moznost ,, pomoc zZdko-
Vi se specialnimi vzdeélavacimi potrebami pri vyuce podle pokynu pedagoga ‘. Také dalsi

moznost ,, priprava pomiicek a materialii“ uvedlo 71 ucitelt zakladnich Skol (49,7 %).
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Na polozku ,, vwuka zakii“ odpovédélo pouze 13 uciteld (9,1%) a na moznost ,, vytvareni
individualniho vzdeélavaciho planu“ odpovédélo 9 respondentd (6,3 %). Nektefi respon-
denti volili ,,jind moznost“, kde mohli sami uvést dal§i naplii prace asistenta pedagoga.
Celkem jde o 23 uciteld (16,1 %). Nejvice vSak se v této moznosti objevovala odpovéd’
»Spoluprdce s pedagogem*, kterou uvedlo 12 respondenti (8,4 %), dale zde odpovedélo
7 respondentti (4,9 %) ,,prdce s celou tridou*, dal$i odpoveéd’ ,,spoluprace pri tvorbe indi-
vidudlniho vzdélavaciho planu“, uvedli 3 ucitelé (2 %) a 1 ucitel (0,7 %) uvedl 1 ,,komuni-

kaci s rodinou “.

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)

Pomoc Zikovi se SVP
pFi vyuce podle poky- 138 96,5
nu pedagoga

Piiprava pomiicek a

71 49,7
materiali
Vyuka Zaka 13 9,1
Vytvareni individual-
niho vzdélavaciho 9 6,3
planu
Jina moZnost 23 16,1
Celkem 254 177,7

Tabulka ¢. 13: Co je podle Vas naplni prdce asistenta pedagoga? (Zdroj: vlastni vyzkum,
2018)
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Co je podle Vas naplni prace asistenta
pedagoga?

6,30% 16,10% ® Pomoc Zakovi se SVP pfi vyuce

podle pokynu pedagoga

9,10%

m pfiprava pom(cek a materiald

vyuka zaka

b

vytvareni individudlniho
vzdélavaciho planu

Graf ¢. 3: Co je podle Vas naplni prace asistenta pedagoga? (zdroj: viastni vyzkum, 2018)

5.4 Spoluprace s odborniky, ziskani informaci

V této Casti dotazniku je nasim cilem zjistit, zda respondenti védi, s kterymi pracovniky
ma spolupracovat ucitel zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, odkud respondenti
¢erpaji informace o inkluzivnim vzdélavani a jak svoji informovanost o inkluzi sami hod-

not

Polozka ¢. 16: S kterymi pracovniky by podle Vaseho ndzoru mél spolupracovat tiidni

ucitel zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

Na uvedenou otazku odpovédélo celkem 143 respondentl. V této poloZzce méli na vybér
nékolik moznosti s tim, ze mohou zvolit i vice odpovédi. Jak je uvedeno v tabulce, nejvice
respondentli se priklani ke spolupraci se Skolnim specidlnim pedagogem, tuto moznost
uvedlo 130 ucitelt (90,9 %). Moznost spolupréace se Skolnim psychologem zadalo 109 re-
spondentt (76,2 %). 104 ucitelt (72,7 %) uvedlo, Ze ucitel zdka se specidlnimi vzdélava-
cimi potfebami by mél spolupracovat s vychovnym poradcem. 91 ucitel (63,6 %) volilo
moznost spoluprace s odbornikem ze specialné pedagogického centra a o néco vice ucitell
uvedlo s odbornikem z pedagogicko-psychologické poradny, jedné se o pocet 110 ucitelit
(76,9 %). Spolupraci ucitele se skolnim metodikem prevence uvedlo pouze 62 respondentii
(43,4 %) a nejméné zastoupend polozka je spoluprace ucitele s détskym psychologem,
pro kterou se pfiklani pouze 51 ucitelt (35,7 %). Byla zde 1 poloZka ,,jind moznost*,
kde respondent mohl doplnit podle svého ndzoru, s jakym odbornikem by mohl ucitel Zaka
se specialnimi vzdelavacimi potiebami spolupracovat. Po 5 hlasech (3,5 %) obdrzely od-

povedi ,,s rodici“, ,,s détskym psychiatrem*, a ,,se vSemi odborniky angazovanymi ve vy-
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chové a vzdeélavani zZaka“. Po 3 hlasech (2 %) obdrzela odpovéd’ ,,spoluprace s lékari“,

2 ucitelé uvedli, ze spoluprace ,,zavisi na druhu specialnich potieb Zaka®. Po 1 hlase

(0,7 %) ziskaly odpovédi ,, asistent pedagoga “, , kolegové“ a ,, psycholog “.

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
(n)

Se Skolnim specialnim pedago- - 90.9

gem

Se §kolnim psychologem 109 76,2

S vychovnym poradcem 104 72,7

S odbornikem ze specialné pe- o1 63.6

dagogického centra

S odbornikem z pedagogicko-

psychologické poradny 110 76,9

Se skolnim metodikem prevence 6 43.4

S détskym psychologem 51 35,7

Jina moZnost 23 16,1

Celkem 680 475,5

Tabulka ¢. 14: S kterymi pracovniky by podle Vaseho nazoru mél spolupracovat tridni uci-

tel zdaka se specialnimi vzdelavacimi potrebami? (Zdroj: viastni vyzkum, 2018)
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S kterymi pracovniky by podle Vaseho nazoru
mél spolupracovat tridni uditel zaka se
specialnimi vzdélavacimi potrebami?

m Se skolnim specidlnim

35,70% 16,10% pedagogem

m Se skolnim psychologem
m S vychovnym poradcem

m S odbornikem ze specialné
pedagogického centra

m S odbornikem z pedagogicko-
psychologické poradny

m Se $kolnim metodikem prevence

Graf ¢. 4: S kterymi pracovniky by podle Vaseho ndazoru mél spolupracovat tridni ucitel

Zdka se specialnimi vzdélavacimi potrebami? (zdroj: viastni vyzkum, 2018)

Polozka €. 17: Odkud cerpate informace o inkluzivnim vzdélavani?

V této otdzce jsme se snazili zjistit, z jakych zdroju ziskéavaji respondenti informace o in-
kluzivnim vzdé¢lavani. Jedna se o polozku, ve které byla moznost uvést vice nez jednu od-
povéd. Celkovy pocet respondentt, ktefi odpovidali v této otazce je 142. Nejvice respon-
dentl ziskavé informace v dané oblasti formou samostudia odbornych zdrojl, k této odpo-
vedi se priklani 95 uciteli (66,9 %). 39 ucitelt (27,5 %) zvolili jako zdroj informaci od-
borné kurzy. Informace o této problematice ziskalo 19 respondentt (13,4 %) v rdmci vyso-
koskolského vzdélani v dané oblasti a 64 ucitelt (45 %) volilo, Ze informace ziskali pro-
sttednictvim Skoleni v zaméstnani. Respondenti zde méli v nabidce také variantu ,,jind
moznost*“, kterou vyuzilo 16 z nich (11,3 %), 9 osob uvedlo ,,od kolegii®, 6 ucitelu ,,

z praxe“ a 1 respondent odpovedé€l ,, od pracovnikii z SPC a PPP“.

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

(n) (%)

Informace jsem ziskal/a formou sa-
95 66,9

mostudia odbornych zdroju

Absolvoval/a jsem odborné kurzy 39 27,5
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s touto tématikou

Mam vysokoskolské vzdélani v dané

19 13,4
oblasti
Absolvoval/a jsem Skoleni

64 45
v zZameéstnani
Jina moZnost 16 11,3
Celkem 233 164,1

Tabulka ¢. 15: Odkud cerpate informace o inkluzivnim vzdeélavani? (Zdroj: viastni vyzkum,

2018)

Polozka ¢. 18: Svou informovanost v oblasti inkluzivniho vzdélavani hodnotite jako do-
stacujici:

Na otazku tykajici se hodnoceni vlastni informovanosti v oblasti inkluzivniho vzdélavani
odpovédélo 143 respondentil s tim, ze 20 ucitela (14 %) zakladnich Skol hodnoti svou in-
formovanost urcité dostacujici. Z uvedenych 20 respondenti se jedna o 9 Zen z L. stupné,
7 zen z 1. stupné a 4 muze z I1. stupné. Co se ty¢e odpovedi spise dostacujici, zde odpove-
délo 69 ucitelt (48,3 %), z toho jde o 31 zen z L. stupné, 32 Zen z II. stupné a 6 muzil
z II. stupné. 47 ucitelt (32,9 %) hodnotilo svoji informovanost jako spiSe nedostacujici,
z nichZ jde o 18 Zen vyucujici na I. stupni, 23 Zen z II. stupné, 1 muZe z I. stupné€ a 5 muza

z II. stupné. 7 respondenti (4,9 %) zvolilo odpoveéd urcité nedostacujici a jedna se piede-

v§im o 5 zen z II. stupné, 1 Zenu z L. stupné a 1 muze z II. stupné¢ zékladni Skoly

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ur¢ité ano 20 14,0
SpiSe ano 69 48,3
SpiSe ne 47 32,9
Urd¢ité ne 7 49
Celkem 143 100

Tabulka ¢. 16: Svou informovanost v oblasti inkluzivniho vzdelavani hodnotite jako dosta-

cujici: (Zdroj: viastni vyzkum, 2018)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 67

Svou informovanost v oblasti inkluzivniho
vzdélavani hodnotite jako dostacuijici:
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m Svou informovanost v oblasti
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hodnotite jako dostacujici:

Graf ¢. 5: Svou informovanost v oblasti inkluzivniho vzdélavani hodnotite jako dostacujici:

(zdroj: viastni vyzkum, 2018)

5.5 Vzdélavani ucitela v oblasti inkluzivniho vzdélavani

V predposledni ¢ast dotazniku je snahou zjistit, zda se respondenti chtéji dale vzdélavat

v oblasti inkluzivniho vzdélavani. K tomuto zji$téni nam slouZzi polozka €. 19.

Polozka ¢. 19: Mate zajem o dalSi vzdélavani v oblasti inkluzivniho vzdélavani a Zaka

se specialnimi vzdélavacimi potfebami?

Z tabulky €. 19 vyplyva, Ze 45 respondentii (31,3 %) ma zajem o dalsi vzdélavani v oblasti
inkluzivniho vzdélavani, konkrétné ma zdjem 1 Zena s praxi méné nez 1 rok, 10 Zen s praxi
1 — 5 let, 6 Zen s délkou praxe 6 — 10 let, 5 Zen a 1 muz s praxi 11 — 15 let, 8 Zen s praxi
16 — 20 let, 13 Zen a 1 muz s praxi vice jak 20 let. Ucitelt, kteti vSak zdjem o dalsi vzd¢la-
vani v dané problematice nemaji je 60 (41,7 %), z nichz se jednd o 1 Zenu s praxi méné nez
1 rok, 3 Zeny a 2 muze s praxi 1 — 5 let, 7 zen a 3 muze s praxi 6 — 10 let, 10 Zen a 1 muze
v délce praxe 11 — 15 let, 5 Zen a 3 muZze s praxi 16 — 20 let, 22 Zen a 3 muZe s praxi vice
jak 20 let. 39 (27,1 %) respondentii uvedlo, Ze nevi, zda by se chtéli v oblasti inkluzivniho
vzdélavani dale vzdélavat. Tuto moznost uvedlo 6 zen a 1 muz s praxi 1 — 5 let, 4 Zeny
a1 muz s praxi 6 — 10 let, 7 Zen s praxi 11 — 15 let, 6 zen a 1 muz s délkou praxe 16 — 20

let a 13 Zen s praxi vice nez 20 let.
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Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 45 31,3
Ne 60 41,7
Nevim 39 27,1
Celkem 144 100

Tabulka ¢. 17: Mate zajem o dalsi vzdélavani v oblasti inkluzivniho vzdeéldvani a zZdkii se

specidlnimi vzdelavacimi potrebami? (Zdroj: viastni vyzkum, 2018)

5.6 Nazory uciteli na inkluzivni vzdélavani

Posledni ¢ast dotazniku je zaméfena na to, jaké jsou ndzory respondentd, tedy ucitelll za-

kladnich skol na problematiku inkluzivniho vzdélavani.
Polozka €. 20: Jaky je V&S nazor na inkluzivni vzdélavani?

Zavérem dotazniku byla respondentiim poloZena otdzka na zji$téni jejich nazoru na inklu-
zivni vzdélavani. Na danou otdzku odpovedéli vSichni respondenti, tedy 144 ucitell. Z nize
uvedené tabulky Ize vidét, Ze nejvice zastoupenou odpovédi je ,, spise nesouhlasim*, kte-
rou uvedlo 71 ucitelt (49,3 %) a 47 uciteld (32,6 %) uvedlo ,, urcite nesouhlasim“. Z toho
vyplyva, ze 81,9 % z celkového poctu respondentll ma negativni nazor na inkluzivni vzdé-
lavani. Naopak pouze 1 respondent (0,7 %) volil moZznost ,, urcité souhlasim“ a 25 respon-
dentt (17,4 %) moznost ,,spise souhlasim®. Pozitivni ndzor na inkluzivni vzdélavani

ma 18,1 % z celkového poctu respondentt.

Moznosti odpovédi Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)

Urcité souhlasim
s inkluzivnim vzdéla- 1 0,7

vanim

SpiSe souhlasim
s inkluzivnim vzdéla- 25 17,4

vanim

SpiSe nesouhlasim
s inkluzivnim vzdéla- 71 493

vanim

Urcité nesouhlasim 47 32,6
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Tabulka ¢. 18: Jaky je Vas nazor na inkluzivni vzdélavani? (Zdroj: viastni vyzkum, 2018)
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Graf ¢. 6: Jaky je Vas nazor na inkluzivni vzdélavani? (zdroj: viastni vyzkum, 2018)
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Ptedchozi kapitola se zabyvala analyzou a interpretaci dat a nyni si shrneme vysledky na-

Seho vyzkumu.

1. Zjistit, zda respondenti védi, co znamena pojem inkluze a jeho podstatu.

Pro toto zjisténi byla v dotazniku uvedena polozka ¢. 4. Vzhledem k tomu, ze byla pro re-
spondenty uzavienou otazkou, ziskané vysledky z vyzkumného Setfeni nam ukazuji,
ze téméf vSichni respondenti jsou obezndmeni s pojmem inkluze. Z celkového poctu
144 respondentli odpovédélo 142 (98,6%) ucitelll, Ze podstatu Skolni inkluze znaji. Toto
tvrzeni jsme si nechali ovétit v nasledujici polozce €. 5, ktera byla urena pouze pro ty re-
spondenty, kteti odpovédeli v predchozi polozce kladné, ale z vyse uvedeného poctu odpo-
veédélo 134 (93%) ucitelt. V této poloZzce méli respondenti podstatu Skolni inkluze vymezit
vlastnimi slovy. VSech 134 ucitelt popsalo podstatu skolni inkluze spravné. Byly zde od-
povédi, jako napi: ,,zacleneni déti s postizenim do béznych skol*“, ,,systéem vzdeélavani, kte-
ry umoznuje vSem détem bez rozdilu plnit povinnou Skolni dochdzku* a , zarazeni Zakii,
kteri jsou néjakym zpusobem znevyhodnéni, do béznych zdkladnich skol.” Tyto odpovédi
koresponduji s definici inkluze dle autord Prichy, Marese a Walterové (2003, s. 85),
jez tvrdi, ze inkluze je ,,vzdé€lavani zaclenujici vSechny déti do béZznych skol*.

2. Zjistit, zda respondenti védi, jaky je rozdil mezi inkluzi a integraci.

V polozce €. 7, na niz odpovédelo 140 respondentd, jsme zjist'ovali, zda ulitelé zakladnich
Skol védi, jestli je mezi inkluzi a integraci rozdil. Vysledky nam ukazaly, Ze kazdy druhy
respondent naSeho vyzkumu vi, Ze existuje rozdil mezi témito pojmy. Jedna se o pocet
75 ucitelt (53,6 %). 65 ucitelit odpovedélo zaporné, z toho 28 ucitell (20 %) nespatiuje
zadny rozdil mezi inkluzi a integraci a 37 ucitelt (24,4 %) nedokéze posoudit, zda rozdil
mezi témito pojmy existuje. VSem 75 ucitelim, kteti odpoveédéli kladn€, byla predlozena
polozka €. 8, kde méli vlastnimi slovy popsat rozdil mezi inkluzi a integraci, na kterou od-
povédélo 67 ucitel s tim, ze 66 ucitell uvedlo spravny rozdil napit: ,, Inkluze — zarazeni
vSech do jedné tridy, integrace — snaha pomoci konkrétnimu zZakovi dle jeho moznosti*.

1 respondent uvedl, Ze rozdil vidi v administrative.

Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze jen polovina naSich respondentl je sezndmena s rozdilem

mezi $kolni inkluzi a integraci.
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3. Zjistit, zda respondenti védi, kdo je Zak se specialnimi vzdélavacimi potreba-

mi.

Pro toto zjisténi slouzila polozka €. 9, kde respondenti mohli volit vice odpovédi. Celkem
zde odpovédélo 142 respondentl (98,6 %). 140 respondentii zadalo ndmi nabidnuté moz-
nosti (zak se zdravotnim postizenim, zak se zdravotnim znevyhodnénim, zak nadany a zak
se socidlnim znevyhodnénim). Coz znamena, Ze ucitelé odpovidali dle starS§iho znéni Skol-
ského zékona. Od 1. 9. 2016 Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy nové definuje
zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami nasledovné: ,, Ditétem, zakem a studentem se
specidlnimi vzdeélavacimi potrebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdélavacich
moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zakladeé s ostatnimi
potiebuje poskytnuti podpurnych opatreni®. Pravé tuto odpovéd’ nam popsali vlastnimi
slovy pouze 2 ucitelé, z ¢ehoz vyplynulo, Ze pouze 2 respondenti jsou seznameni se zme-

nou definice zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

4. Zjistit, zda respondenti maji osobni zkuSenost s vyukou Zikii se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

Prostfednictvim polozek €. 10 a 11 jsme ovétfovali, zda respondenti, ktefi se zucastnili na-
Seho vyzkumného Setfeni, maji osobni zkuSenosti s vyukou 74kl se specialnimi vzdélava-
cimi potfebami. Kladnou odpovéd’ uvedlo az 128 uciteld (90,1 %) a pouze 12 ucitelt
(8,5 %) tyto zkuSenosti nema. Také 2 respondenti (1,4 %) uvedli, ze nedokaZou posoudit,
zda se béhem sv¢ praxe setkali s t€émito zaky. Nasledujici poloZzka se tykala presného vy-
mezeni, o jakého Zaka s postizenim ¢i znevyhodnénim se za dobu jejich praxe jednalo.
Odpovédi uditeltt byly rizného typu, nejvétsi pocet ziskali Zaci s poruchou uceni. Tuto
odpovéd uvedlo az 95 respondentil (76 %). Také ve Statistické rocence skolstvi, ve které
nalezneme udaje o poctu zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami vzdélavajici se
v béznych zakladnich $kolach, mizeme zpozorovat, e jak v celé Ceské republice, tak
1 konkrétné¢ ve Zlinském kraji je nejvEétsi zastoupeni pravé zaka s poruchou uceni
(TOILER, ©2017).

5. Zjistit, jaka je informovanost respondentt o poskytovani podpiirnych opatieni

pro Zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Ke zjisténi dané¢ho cile nam slouzi otazka €. 12, ve které respondenti méli odpovédet,
zda vi, na jaké podplrna opatieni méa zak se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami narok.

2 respondenti na tuto polozku neodpovédeli. To znamend, Ze pocet odpovidajicich
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je 142 ucitelt. Z tohoto poctu odpovédélo 119 (83,8 %) ucitell, ze vi, na jakd podplrna
opatfeni maji zéaci se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami narok. Tento daj je vySsi
ve srovnani s jiz realizovanym vyzkumem, z jehoz vysledkt vyplynulo, ze informovanych
ucitelti o poskytovani podptirnych opatieni je 49 %. (COSIV, ©2016). Zbylych 23 respon-
dentt volilo moznost ,,ne* a ,,nevim*. Nésledujici polozka byla pfipravena pro responden-
ty, kteti v ptedchozi polozce odpovédeli kladné. Ze 119 respondentti odpovédélo 118 uci-
tela, kteti uvedli vzdy spravnou odpovéd’. Respondenti uvadéli odpoveédi typu: ,,individu-
alni vzdélavaci plan®, ,kompenzacni pomiicky*, ,asistent pedagoga*, ,uprava vystupii®,

wplan pedagogické podpory*...

Dalsi polozka nam poskytovala odpovédi, zda respondenti védi, k ¢emu slouzi individualni
vzdélavaci plan pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. V této polozce se vyjad-
filo 120 respondentti, ktefi prokazali svou informovanost. VSichni dokézali svymi slovy
spravné popsat, k ¢emu slouzi individudlni vzdélavaci plan. Nejcastéjsi odpovédi by-
ly: ,,IVP slouzi pro stanoveni kriterii individualniho vzdélavani dle potireb daného Zdika,
metody a formy prace, rozsah zvladnutého uciva“. Dal§imi odpovéd’'mi byly: ,, IVP slouzi
ke specifikovani toho, ¢eho a jak by mél dotycny Zak dosahnout, jak s nim ucitelé budou

pracovat.

Ze ziskanych dat prostfednictvim polozky €. 15 jsme zjistili, Ze respondenti jsou informo-
vani o naplni prace asistenta pedagoga. Respondenti v této polozce méli na vybér odpovedi
s moznosti vicenasobného vybéru. Celkem se ochotné vyjadiilo 143 respondentl, z nich
Spatnou odpovéd’ ,,vyuka zaka* uvedlo 13 uditelit (9,1 %) a ,,vytvafeni individudlniho
vzdélavaciho planu* volilo 9 ucitelt (6,3 %). Ze 143 respondentt uvedlo celkem 22 ucitelt

(15,4 %) Spatnou odpoveéd.

6. Zjistit, jak respondenti hodnoti svou informovanost v oblasti inkluzivniho
vzdélavani.

Ze ziskanych dat z vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze vice neZ polovina respondenti se

citi byt dostate¢né€ informovana v oblasti inkluzivniho vzdélavani. Kladnou odpovéd’ uved-

lo 89 respondentd (62,3 %), ztoho 20 uciteld (14 %) volilo moznost ,,urcité ano*

a 69 respondentt (48,3 %) uvedlo ,,spise ano “.

Naopak zaporné se vyjadtilo 54 respondentt (37,8 %), kde z tohoto poctu uvedlo 47 ucite-
14 (32,9 %) mozZnost ,, spise ne‘ a pouze 7 respondentli volilo odpovéd’ ,, urcité ne*. Tyto

vysledky se téméf neztotoziuji s tvrzenim od autora Lechty (2016, s. 205), dle kterého
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zastihl trend inkluze vétSinu pedagogii nepfipravenych, jak po osobnostni, tak i védomostni

strance.

PoloZka €. 17 ndm umoznila zjistit, odkud pravé tyto informace Cerpaji. 95 uciteld (66,9 %)
uvedlo, ze informace ziskali formou samostudia odbornych zdroji a 64 ucitela (45 %) voli-
lo, Zze absolvovali Skoleni v zaméstnani. 39 ucitela (27, 5%) absolvovalo odborné kurzy
na toto téma a pouze 19 ucitel (13,4 %) ma tyto informace ziskané ze studia na vysoké

skole.

S tim také souvisi poloZzka zamé&fend na to, zda maji respondenti zdjem o dal§i vzdélavani
v dané problematice. Z celkového poctu 144 respondentii odpoveédélo 99 uditeld, ze zajem

nemaji nebo nevi, zda by se dale chtéli v této oblasti vzdélavat.
7. Zjistit, jaké jsou nazory respondentii na inkluzivni vzdélavani.

Vramci polozky €. 20 mohli ucitelé¢ vyjadfit svij nazor na inkluzivni vzdélavani
v zékladnich Skoldch. Vysledky nam ukazuji, ze 71 uciteli (49,3 %), ktefi tuto polozku
vyplnili, spiSe nesouhlasi s inkluzivnim vzdélavanim a 47 ucitelii (32,6 %) uvedli, ze urcité
nesouhlasi. V naSem vyzkumu urcité souhlasi 1 ucitel (0,7 %) s inkluzivnim vzdélavanim

a spiSe souhlasi 25 uciteli (17,4 %).

6.1 Doporudceni pro praxi

Doporuceni pro praxi: Vzhledem k nizké névratnosti dotaznikii pfedpokladame, ze diivo-
dem k nevyplnéni bylo pro pedagogy v soucasné dobé¢ pftili§ diskutované téma, pro mnohé
obtizné, se kterym nemaji zkuSenosti. Pro zvySeni informovanosti i nazori na inkluzivni

vzdélavani doporucujeme:

Prohloubeni spoluprace s pracovniky pedagogicko-psychologické poradny a specialné pe-
dagogického centra — moZznost vzdélavacich akci pro pedagogy piimo v prostorach $kol
nebo specidlnich pracovist s moZznosti diskuze o poskytovani podplrnych opatitenich
u konkrétnich zaka. Vzhledem k narocnosti prace pedagoga se zaky se specidlnimi vzdela-
vacimi potiebami se jevi jedna z moznosti osobni ohodnoceni ucitele za praci s t€mito za-
ky. Vétsi motivace ze strany vedeni Skoly pro pedagogy, kteti vyuzivaji nabidky seminait
v ramci DalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Zajisténi metodickych materialt
pro ucitele skol — napt. Katalog podptrnych opatteni. Dale doporucujeme moznost vyuziti
bonust pro pedagogy pracujici se zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami pro posileni

fyzickych i psychickych sil.
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ZAVER

Bakalafska prace, ktera je rozClenéna na teoretickou a praktickou cast, se zabyvala proble-
matikou inkluze, jejimz cilem bylo zjistit informovanost ucitelt zakladnich Skol ve Zlin-
ském kraji o inkluzivnim vzdélavani.

V zavislosti na cili prace byly v ramci teoretické ¢asti detailnéji vysvétleny zakladni pojmy
(inkluze, integrace) a rozdil mezi nimi, dale zde byly uvedeny strategické 1 kurikularni
dokumenty a legislativa, ve kterych je inkluzivni vzdélavani ukotveno, také dle statistic-
kych udaji zde byly uvedeny pocty zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami dle jed-
notlivych krajii Ceské republiky. Dale bylo snahou seznamit se s aktéry inkluzivniho vzdé-
lavéani, konkrétné s pedagogy, intaktnimi zédky a v neposledni fad¢ s zadky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, kteti pfi vzdélavani vyuzivaji podplirna opatieni, které zde byly
také vymezeny. Pfistup ucitele k zaktim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami byl také
obsahem teoretické ¢asti. Hlavni roli pfi inkluzivnim vzdélavani maji pedagogové, kterym
byla vénovéana samotnd posledni kapitola, ve které byla popsana ucitelska profese, ptiprava

uciteld zékladnich Skol na inkluzivni vzdélavani a jejich kompetence.

7w

Empirickd ¢ast prace se vénovala samotnému vyzkumnému Setieni, jehoz cilem bylo zjistit
informovanost ucitelti zdkladnich Skol ve Zlinském kraji o inkluzivnim vzdélavani.
Pro naplnéni tohoto cile byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu za vyuziti dotazni-

kového Setfeni.

Dle vysledkil vyzkumného Setfeni 1ze obecné konstatovat, ze ucitelé zakladnich skol jsou
informovani v oblasti inkluzivniho vzdélavani. Prostfednictvim polozek v dotazniku pro-
kazali znalost pojmu Skolni inkluze, dokézali ur€it aktéry inkluzivniho vzdélavani, dovedli
uvést priklady podpirnych opatieni, detailnéji dokazali popsat ucel individudlniho vzdéla-
vaciho planu, napli asistenta pedagoga a také se orientuji v oblasti spoluprace uclitele zZaka

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami s odborniky.

Z vyhodnocenych odpovédi se nabizi dal§i vyzkumna otazka na zjiSténi ndzoru uciteld
na inkluzivni vzdélavani, protoze 82 % z nich s nim v dotaznikovém Setfeni nesouhlasi.
Obecné souhlasime s tim, Ze kazdy zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ma pravo
na zaclenéni do spolecnosti 1 do kolektivu zakia béznych zékladnich Skol. Zaroven na za-
klad¢ dotaznikového Setfeni respektujeme negativni vyjadireni respondentd v této oblasti,

zejména piiliSnou administrativu.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik
VaiZeni pedagogové,

jmenuji se Markéta Handckova, jsem studentkou 3. roéniku Univerzity Tomase Bati ve Zliné, obor
socidlni pedagogika a chtéla bych Vds poZadat o vyplnéni anonymniho dotazniku, ktery je souasti mé
bakalafské prace na téma , Informovanost ucitell zakladnich 3kol o inkluzivnim vzdélavani“.

V pfipadé dotazi mé miZete kontaktovat na e-mailovou adresu: Marketa.Hanackova@centrum.cz.
Predem dékuji za Vas ¢as i ochotu.

1. Jaké je Vade pohlavi?
o Zena
o Mui
2. Na kterém stupni zakladni Skoly vyuéujete?
o I stupefi
o Il stupen
3. Jak dlouhd je Va3e praxe ve $kolstvi?
Méné nei 1 rok
1-5let
6-10let
11-15let
16-20 let
Vice jak 20 let
4. Vite, co znamena pojem 3kolni inkluze?
o Ano
O Ne
5. Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédél/a ,ano”, uvedte, prosim, vlastnimi slovy
podstatu 3kolni inkluze.

0O 0 O0O0OO0OGO

6. Kdo jsou podle Vas aktéfi inkluzivniho vzdélavani?

7. Myslite si, Ze je rozdil mezi 3kolni inkluzi a integraci?
o Ano
o Ne
o Nevim
8. Pokud jste na pfedchozi otazku odpovédél/a ,ano”, uvedte, prosim, v éem podle Vas
spociva rozdil mezi $kolni inkluzi a integraci?



9. Za zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami mizeme povaZovat:

10.

11.

12.

13.

14,

15.

0

m}

O

24k se zdravotnim postizenim

Zék se zdravotnim znevyhodnénim

Zék nadany

Z4k se socialnim znevyhodnénim

Jind MOZNOSt (AOPIALE, PrOSIM) ..ccvuiiieceieiie e ettt sttt sttt sre s srs et ses s semsenses s seaees

Mate osobni zkuSenosti s vyukou zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

m

Ano
Ne
Nevim, nedokdZu posoudit

Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a ,,ano”, uvedte, prosim, o zaka s jakym
postizenim ¢i znevyhodnénim se jednalo?

Vite, na jaka podplirna opatfeni ma zik se specidlnimi vzdélavacimi potfebami narok?

—

O
u

Ano
Ne
Nevim

Pokud jste odpovédél/a v pfedchozi otdzce kladné, uvedte pfiklad podpirnych opatfeni,
na které ma zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v edukaénim procesu podle Vas

ndrok? (napf. individuélni vzdélavaci plan)

K ¢emu podle Vas slouzi individualni vzdélavaci plan pro zika se specialnimi vzdélavacimi
potfebami?

Co je podle Vas naplni prace asistenta pedagoga?

(]

(]

O

8]

0

Pomoc Zakovi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami pfi vyuce podle pokynu pedagoga
Pfiprava pomucek a materialQ

Vyuka Zaka

Vytvareni individudiniho vzdélavaciho planu

Jind moZnost (prosim, doplrite)



16. S kterymi pracovniky by podle Vaseho nazoru mél spolupracovat tfidni ucitel zika se
specialnimi vzdélavacimi potfebami?
= Se $kolnim specialnim pedagogem
o Se Skolnim psychologem
2 Svychovnym poradcem
o Sodbornikem ze specidlné pedagogického centra
o Sodbornikem z pedagogicko-psychologické poradny
= Se Skolnim metodikem prevence
o Sdétskym psychologem

T3 JINA MIOZNOSE . coeeeeveececiisseseee st ee e e s st ses s ssessess e eesessa et ees et es sessensee et ensens et esseassssenessnessenes

17. Odkud cerpate informace o inkluzivnim vzdélavani?
o Informace jsem ziskal/a formou samostudia odbornych zdroji (knihy, asopisy,
internetové stranky)
Absolvoval/a jsem odborné kurzy s touto tématikou
Mam vysokosdkolské vzdélani v dané oblasti
Absolvoval/a jsem $koleni v zaméstnani
Jind odpoveéd (prosim, KONKFEHIZUJLE).........ourerummsereieiiscns e iesssess s s eessessassssensesssnsnnens

a

0O O

o

18. Svou informovanost v oblasti inkluzivniho vzdélavani hodnotite jako dostadujici:
(Zvolte moinost, ktery se nejvice blizi Vademu stanovisku)
o Urdité ano
o Spide ano

Spise ne

0 Urdité ne

0O

19. Mdte zdjem o dalsi vzdélavani v oblasti inkluzivniho vzdélavani a 2aka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami?
o Ano
0 Ne
0 Nevim

20. Jaky je Vas nazor na inkluzivni vzdélavani?
(Zvolte moznost, ktery se nejvice blizi Vasemu stanovisku.)
Urcité souhlasim s inkluzivnim vzdélavanim
Spise souhlasim s inkluzivnim vzdélavanim
Spise nesouhlasim s inkluzivnim vzdélavanim
Ur¢ité nesouhlasim s inkluzivnim vzdélavanim

O 0 o0 0



