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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Předkládaná bakalářská práce se zaměřuje na zajímavé a aktuální téma. Je evidentní, že autorka již čerpá z praktických zkušeností, ale zároveň vše adekvátně podkládá odbornou literaturou. Drobné nedostatky práce spatřuji v teoretické analýze a zvoleném designu kvalitativního výzkumu.
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· Nedomnívám se, že bylo nutné zařazovat kapitolu věnující se historii, jelikož ve výzkumu se autorka tomuto nevěnuje.
· Avšak chybí mi hlubší popis klientů, kteří jsou do programu Streetwork zapojeni. Je zřejmé, že klientela bude široká, ale autorka mohla již vycházet ze získaných dat.
· Celkově mohla být struktura teoretické části jasnější.
· Kladně hodnotím kvalitativní výzkum, ale nemyslím si, že bylo nutné použít zakotvenou teorii. 
· Analýzu dat považuji za adekvátně zpracovanou.
· Oceňuji také interpretaci dat, která primárně pracuje se získanými daty a navazuje na některé teorie (které měly být více popsány v teoretické části).
· Doporučení pro praxi má spíše popisný a obecný charakter.
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	Otázky k obhajobě:
Jak dlouho trvaly rozhovory s respondenty a jaká byla jejich ochota spolupracovat?
[bookmark: _GoBack]Pokuste se stručně nastínit vztah tématu ke studovanému oboru.
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