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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva tématem pripravenosti adolescentii z prostiedi détskych domo-
vl a rodin na vstup do samostatného zivota. Teoreticka cast se zamétuje na ti1 hlavni téma-
ta — rodinu, Ustavni vychovu a adolescenta a jeho pfipravenost na vstup do samostatného
zivota. Prakticka Cast se zabyva kvantitativnim vyzkumem, jehoZz cilem bylo zjistit rozdily
v ptipravenosti adolescentti z prostiedi détskych domovi a adolescentti z rodin na vstup do

samostatného zivota.

Kli¢ova slova: Rodina, ustavni vychova, détsky domov, adolescent, pfipravenost na vstup

do samostatného Zivota

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with theme of readiness of adolescents from children’s homes
and families for starting independent life. The theoretical part defines three main themes —
family, institutional care in children’s homes and adolescent and his readiness for starting
independent life. The practical part deals with quantitative research with the target deter-
mine differences in readiness of adolescents from children’s homes and adolescents from

families for starting independent life.

Keywords: family, institutional care, children’s home, adolescent, readiness for starting

independent life
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UvVOD

Ptipravenost adolescentll na vstup do samostatného zivota se zda byt zajimavou otazkou,
obzvlast’ v dnesni moderni dob&. Dnes se totiz odchod z ptivodni rodiny a zahéjeni samo-
statného zivota posunuje do pozd¢jsich let, zejména kvili studiu na vysokych skolach, ne-
bo kvili pohodlnosti Zivota u rodict a jistému zazemi. Az v ptipadé, ze se ¢lovek citi byt
opravdu pfipraven, opousti rodinu a za¢iné se starat sdm o sebe, ptfipadné¢ zaklada rodinu
novou. U adolescenttl, ktefi dospivaji v détském domove, se ovSem tato hranice neposunu-
je a v ptipad¢, ze ukoncili pfipravu na budouci zaméstnani, tedy dostudovali, a jsou plnole-
ti, opousti détsky domov a musi zacit zit samostatny zivot, bez ohledu na to, zda se citi byt
pfipraveni. Pfipada tedy v uvahu otadzka, zda jsou obé¢ skupiny adolescenttl, tedy ti, ktefi
vyrustaji v rodinach a ti, ktefi vyrtstaji v détskych domovech, stejné ptipraveni na vstup do
samostatného zivota ve fazi pozdni adolescence, tedy mezi 17. a 20. rokem véku. Na to se

snazi tato prace najit odpovéd.

Téma prace jsem si zvolila z toho divodu, Ze m¢ tato otdzka zajimala a nedohledala jsem
zadny vyzkum, ktery by provadél podobné srovnani. Prace v détském domové, nebo jiném
ustavnim zafizeni pro déti a mladez, mé zajima a zvazuji, Ze by se moje pracovni kariéra
vyvijela timto smérem. Tato prdce mi pomohla nahlédnout do problematiky ustavni vy-
chovy a hlavné zjistit, jestli a jaké jsou rozdily v pfipravenosti na vstup do samostatného

zivota adolescentll z rodin a détskych domovt.

Hlavnim cilem této prace je tedy zjistit rozdily v pfipravenosti adolescentl z prostiedi dét-
skych domovi a rodin na vstup do samostatného Zivota. Dil¢i cile se pak zamétuji na zjis-
téni rozdill v ptipravé na samostatny Zivot v obou prostiedich, na to, zda se respondenti
citi sami pfipraveni na samostatny Zzivot, zda ma souvislost mira pfipravenosti
s prostfedim, kde adolescenti vyristaji a nakonec porovnat predstavy o budoucnosti a ide-

alnim budoucim zazemi adolescentti z obou prostiedi.

Préce je rozd€lena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou vymeze-
ny a popsany zakladni pojmy k porozuméni tématu. Prvni kapitola se zabyva rodinou, je-
jim vyvojem v dé&jinach, rodinnym prostiedim, znaky, typy a funkcemi rodiny. Jsou zde
uvedeny 1 definice riiznych autorti, pro nastinéni toho, jak ktery autor rodinu pojima. Druha
kapitola se vé€nuje Gstavni vychové. I zde je v kratkosti nastinén historicky vyvoj, dale pak
ruzné definice a thly pohledu na tstavni vychovu, jeji pravni Uprava v zakoné ¢. 109/2002

Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o pre-
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ventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakonti. Nechybi ani
uvedeni hlavnich pfic¢in odebrani ditéte z rodiny, popis prostiedi détského domova a jeho
funkce. Tteti kapitola se zabyva adolescentem a jeho pfipravenosti na vstup do samostat-
ného zivota. Nejprve je vymezeno obdobi adolescence dle rtiznych autorti a popsany zme-
ny, které se v tomto obdobi odehravaji. Dale je definovana ptipravenost na vstup do samo-
statného zivota a posledni dvé Céasti se vénuji priabéhu ptipravy v obou prostiedich —

v rodiné 1 v détském domoveé.

V praktické ¢asti je popsan realizovany vyzkum, jeho metodologie a interpretovana ziska-
na data. Typ vyzkumu byl zvolen kvantitativni, s metodou ziskavani dat dotaznikem. Do-
taznik vychazi z definice pfipravenosti na vstup do samostatného zivota, ktera byla roze-
brana na jednotlivé ¢asti, k nimz se vazou skupiny polozek v dotazniku. Casti je celkem 10
a zabyvaji se vymanénim se z domaci kontroly, volbou zaméstnéni, vytvorenim heterose-
xualnich vztahti, schopnosti vyuzivat volny ¢as, ztotoznénim se s vlastnim ja, ujasnénim si
nazoru na svét, finanéni kvalifikaci, péci o domdacnost, predstavou o budoucim rodinném
zazemi a ndzorem na vlastni pfipravenost. Tyto ¢asti pak budou vyhodnoceny a srovnanim
odpovédi od adolescentil z rodin a z détskych domovil budou zodpovézeny jednotlivé vy-
zkumné otazky. Vyzkum byl realizovan na tizemi celé Ceské republiky, dotazniky byly
poskytnuty vybranym détskym domoviim a stfednim skoldm jak v elektronické, tak i tisté-

né podobg.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je prvnim mistem, kde je clovek uznavan a prijiman jako nekdo, jak ten, kdo si za-
slouzi a zaroven pozaduje nejvznesenéjsi projev lasky — pomoc v procesu lidskeho zdoko-

nalovani (Miras, Banares, 2014, s. 114).

Rodina je zdkladem vSech spolecnosti uz od pocatku lidské existence a jako takova se vzdy
snazila piipravit jedince co nejlépe na samostatny zivot v dospélosti. Jeji podoba 1 vyznam
se v ruznych obdobich ménily. Franke ve sborniku z XIII. narodni konference o manzel-
ském, partnerském a rodinném poradenstvi (2016, s. 15 - 19) popisuje promény rodiny od
sttedovéku po soucCasnost. Ve sttedoveéku byly obvyklé Siroké rodiny, které zahrnovaly jak
Sir§i pfibuzenstvo, tak i uéné a ndmezdni pracovniky, protoze uceni se povolanim probiha-
lo v rodinéach, kde si lidé nasledné 1 zajiStovali obzivu. V této dobé€ byl kladen diraz na
pracovni sily a majetek, nikoli na vztahy v rodiné. Bylo bézné, Zze se nevytvarely vztahy
k novorozenciim, protoze byla velice ¢asta novorozenecka umrtnost. V novoveéku se obje-
vuje zajem o rodinu ze strany statu. Bylo kritizovano odkladéani déti do sirot¢incti a posila-
ni na vyuceni do jinych rodin. Objevuje se také trend menSiho poctu déti v rodinach, coz
celou rodinu postupné zmensSuje. Po Velké francouzské revoluci a s nastupem industriali-
zace jsou Zeny emancipovany, vstupuji do pracovnich procest, prace se piesouva z rodiny
do tovaren a domaci prace ztraci hodnotu na trhu. V disledku prace zen musi déti navsté-
vovat Skolska zatfizeni, kterd se stavaji podstatnou ¢asti jejich vyvoje, chrani a prodluzuji
détstvi, ale 1 zvySuji naroky na profesni ptipravu, coz posunuje vstup do dospélosti a za-
kladani rodin. V této dobé se prosazuje trend svobodné volby manZelského partnera na
zaklade citové naklonnosti, diive totiz byla laska mezi manzeli nepatfi¢na. Rodina se zaci-
na uzavirat komunité a vztahy uvnitf jsou vice intimni. Od 30. let minulého stoleti se zvy-
Suje dilleZitost Skolniho kapitalu a kulturni transmise, cozZ zajiStuje mezigeneracni udrzeni,
nebo dokonce zlepSeni postaveni rodiny. Tim, jak se zac¢ina rodina rozpadat a ¢lenové z ni
odchazi, se vénuje vetsi pozornost kvalit¢ vztahii k osobam (matce, otci, détem) a mensi
vztahlim k vécem a vztahy zacinaji byt dominantou moderni rodiny. Odpoutdnim c¢lovéka
od komunity se rodina stdva mistem, které je pro clovéka stabilni a neménné. V disledku
zmenSovani rodiny se zvétSuje diiraz na individualizaci jejich ¢lenti a do poptedi se stavi
osobni touhy a potieby jedince. Autonomni rozvoj je dnes prioritou, coz vede
k prosazovani vlastnich individualnich z4jml nad zajmy rodiny. V dne$ni dob¢ je navic
intimita rodiny naruSovéana i modernimi technologiemi, kdy i1 ve chvilich, kdy je ¢lovék

v kruhu své rodiny, je neustale online. V disledku tohoto vyvoje jsou vzijemné vztahy
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vystaveny ohrozeni a jsou vice zranitelné, coz je pozorovatelné na rostoucim trendu sing-

les, niz§i porodnosti a silatenosti a vyssi rozvodovosti.

Dnesni spolecnost tedy neklade na prvni misto rodinu, ale spiSe individualni zajmy, jako
jsou postaveni, vzdélani a ekonomické zabezpeceni. Diive bylo bézné mit napi. ve dvaceti
letech rodinu, dnes lidé v tomto véku teprve nastupuji na vysoké skoly, kde stravi jeste
nékolik let. Po vysoké skole je ¢eka hledani zaméstnani a ziskdvani dnes tak cenéné praxe
a zkuSenosti, zahranicni staze apod., diky kterym stoupa jejich cena na trhu prace. Kvili
témto skute¢nostem, i vzhledem k finan¢ni naro¢nosti udalosti, jako jsou vznik manzelstvi
a zalozeni rodiny se posouva jak veék vstupu do manzelstvi, tak vék prvorodicek, ktery se
v soucasnosti priblizil ke tficeti letim. Mnoho parti v dnesni dobé¢ také ziistava bezdétnych,
coz je velky rozdil od modelu tradi¢ni rodiny, a to jak dobrovolné, tak i z divodii neschop-

nosti zplodit, ¢i donosit dité. (Kukla a kol., 2016, s. 42).

Matéjicek (Kde jsi tato?, ©2012-2017) o dnesni rodiné tvrdi, ze dokud bude existovat lid-
stvo jako biologicky druh, tak bude existovat i rodina. Existence rodiny je podle autora
zalozena na biologickych zakladech lidstvi — abychom pfiezili, tak si musime vzajemné
pomahat a rozdélovat si role, coZ znasobi nase sily a pomiize ochranit potomky. K tomuto
ucelu je rodina nejvhodnéjsi instituce. Autor uznava rizné modely rodin, ale za nejvyhod-
néjsi povazuje evropsky model nuklearni rodiny. Toto tvrzeni podle né€j dokazuji 1 zkuSe-
nosti z rodinného poradenstvi, které tikaji, Ze 1lidé hledaji v rodin€ sebenaplnéni a sebepie-
kroceni. Rodina tedy umoznuje zakotveni a jistotu, ktera je potiebné pro dalsi rozvoj jejich

¢lenu.

1.1 Rodinné prostredi

Rodinné prostiedi je vzdy spojeno s konkrétnim prostorem (rodinny dium ¢i byt, ve kterém
Jjsme zalozili rodinu a vychovali své déti), tento prostor rodina utvari, udrzuje, v néem se
rodina rozsiruje a s priubéhem casu i méni. Tento model rodiny, tvoreny rodici, jejich dét-
mi, pripadné prarodici, vykazuje stabilitu ve vSech epochdch vyvoje lidstva a témer ve
vSech spolecnostech. MiiZeme jej proto bezpecné oznacit za zdkladni clanek lidské spolec-

nosti (Prochazka, 2012, s. 102).
Rodina je prvni sociélni skupinou, do které ¢lovek patii. Plni nepostradatelnou ulohu pfi
pokracovani lidské spolecnosti. Nejenze se v rodindch déti rodi, ale jsou jim zde predavany

také kulturni vzorce, zvyky, hodnoty, zpiisoby chovani atd., cozZ znamena, ze je hlavnim
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¢initelem socializace. Rodinné prostfedi je nezastupitelné a pro zdravy vyvoj lidského je-
dince velice dilezité. Navazujeme zde totiz prvni socidlni vztahy s rodi¢i, sourozenci a
ucime se socialni interakci (Prochazka, 2012, s. 101). Pokud je rodinné prostiedi zadvazné
naruseno, muzou se u déti objevit tzv. psychické deprivace, které definuje napi. Fedorova:
Kdyz dité nema cloveka pro sebe a nevznikne kvalitni vztah, vznika porucha pripoutani se
a ndsledné to prerusta do citové prazdnoty, deprivace a poruch chovani. Charakteristic-
kymi projevy citove deprivace jsou impulsivnost, poruchy uceni, krutost ke zviratium, de-
struktivnost k vlastni osobé, jinym, ale i vécem, Spatné vztahy s vrstevniky, predstirand
milost, pritulnost k cizim osobam bez rozliseni, vyhybani se ocnimu kontaktu a dalsi proje-

vy (Fedorova, 2005, s. 36).

Dle Matouska a Pazlarové (2014, s. 12) je rodina zdkladem osobni totoZznosti kazdého ¢lo-
véka. Vypovida o tom tradice zpiisobu davani jmen — kiestni jméno vyjadiuje, kterym Cle-
nem rodiny ¢lovék je a pfijmeni vyjadiuje, do které rodiny patii. V dnesni dobé, kde se
jednotlivec vyzdvihuje nad rodinu a rodina zménila svou podobu, toto pfedavani totoznosti

slabne.

Vice autorii se shoduje na tom, Ze pojem rodina v dnes$ni dob€ neni snadno definovatelny.
V minulosti byla rodina dana siiatkem a ptibuzenstvim, byla nejdilezitéjsi instituci v zivo-
té lidi. Skladala se z rodict, déti, prarodici 1 SirSiho piibuzenstva. Dnes Matousek a Pazla-
rova (2014, s. 13) povazuji za ptesnéjsi pojem rodinné souziti lidi. Tento pojem popisuji
jako souziti dospélych lidi s citovou vazbou. Mohou byt sezdani, svobodni, uZivat spole¢-
nou nebo oddélenou domécnost, mit i1 stejné pohlavi a mohou pecovat o dit€ nebo déti.
krevniho pfibuzenstvi, ale ani to nemusi v piipadé adoptovanych déti platit. Pro ustalenost

pojmu je v praci pouzit tradi¢ni pojem rodina.

Sougasna rodina ma nékolik typickych znaki. Spanhelova (2010, s. 11) jako znaky dnesni
rodiny uvadi rist zaméstnanosti obou rodicu, véetné del§i doby stravené v praci a s tim
souvisejici omezeni ¢asu na kontakt rodict s détmi, rast vzd€lanosti zen, stirani rozdild
mezi pohlavimi, Cinnosti, které diive délala rodina, se posunuji do spolecenskych sluzeb
(pradelna, cistirna, jesle, matetfska Skola atd.), omezeni vicegeneracnich vztaht, velky
technicky rozvoj a s tim spojeny rozmach komunikace pies internet a snizeni vlivu nabo-
zenstvi. Helus (2015, s. 201) uvadi jako znaky soucasné rodiny to, ze je rodina nuklearni

(jadrova), manzelskd, dvougeneracni, intimné vztahova (je soukromym prostorem) a pri-
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vatn¢ individualizovand, coZ znamena, Ze je vymanéna z pout tradice, preddvanych zvykl

a zavazki, majetkovych a profesnich predurcenosti.

Ve spole¢nosti mizeme najit nékolik typi rodiny. Napiiklad Kraus (2014, s. 80) uvadi
nekolik dé€leni typti rodin. Zakladni déleni je na rodinu nuklearni, kterou tvofi pouze rodice
(rodi€) s détmi a na rodinu rozsifenou, do které patii jak rodice s détmi, tak i dalsi ptibuzni
— prarodice, tety, strycové. Rodina, do které se rodime, se nazyva rodinou orientacni a ta,
kterou v dospélosti zaklddame, nese ndzev rodina prokreacni. Pokud budeme rozliSovat
typy rodiny podle toho, do jaké miry plni své funkce, definujeme zde rodinu funkéni, ktera
vSechny své funkce pfimétené plni, dale rodinu dysfunkéni, kde jsou jisté chyby v plnéni
funkci, ale celkovy zivot rodiny to vazné neovliviiuje a tfetim typem je rodina afunkéni,
kterad neplni zakladni funkce, rozkladd se zevnitt a vazné ohrozuje socializaci a duSevni

vyvoj ditéte.

RODINA
] Nuklearni Orientac¢ni N Funk¢ni
| Rozsifena Prokreacni ] Dysfunk¢ni
] Afunk¢ni

Schéma 1: Typy rodiny dle Krause (2014)

Analyza rodinného prostiedi

Analyzou rodinného prosttedi se zabyva ve své knize Kraus (2014, s. 86), ktery ho rozde¢-
luje do tii ¢asti na demograficko-psychologické podminky, materidlné-ekonomické faktory

a kulturné vychovnou oblast.

Demograficko-psychologické podminky rodinného prosttedi jsou podle autora dva okruhy
problémi. Zaprvé celkova struktura rodiny a aspekty vyplivajici z plisobeni otce, matky,
sourozencu a prarodicli. Jde o pocet Cleni rodiny, o jeji Uplnost nebo netplnost, o pocet
déti a vékové rozdily. Zadruhé vnitini stabilita rodiny jako zdkladna emocionalni atmosfé-

ry rodinného prostiedi a predpoklad existence a ptirozen¢ho rozvoje vSech dimenzi rodin-

vvvvvv

Mezi materialné-ekonomické faktory rodinného prostredi autor fadi zaméestnanost a profesi
rodici a jeji vliv na déti, charakter a kvalitu bydleni, vybaveni domécnosti, financni zajis-

téni rodiny, vliv techniky na zZivot rodiny atd. (Kraus, 2014, s. 87).
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Kulturné vychovna oblast rodinného prostiedi dle Krause obsahuje hodnotovou orientaci a
vzdélani rodica, Zivotni styl, vyuzivani volného Casu, miru pedagogizace rodinného pro-

sttedi atd. (Kraus, 2014, s. 87).

1.2 Funkce rodiny

Az do 18. stoleti byla v Evropé rodina spolecenstvim, které své cleny zajistovalo ekonomic-
ky, poskytovalo jim vzdeélani a péci v dobé nemoci ¢i ve stari. Rodina byla natolik samo-
zirejmym prostredim, zZe se o ni nevedl témér Zadny vyznamnéjsi diskurs. Soucasné bylo

temer nemozné mimo spolecenstvi rodiny prezit (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 13).

Funkce rodiny definuje mnoho autor. Napiiklad Kraus (2014, s. 81 - 83) uvadi Sest za-
kladnich funkci rodiny — biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou, ochrannou, soci-

alizacné-vychovnou, rekreacni a emociondlni.

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny mé zajistit, aby pokracovala nejen rodina, ale také
spolecnost. Spole¢nost potiebuje dalSi generace, aby se mohla dale efektivné vyvijet.
V poslednich letech je ovSem pouze vyjimkou rodina s vice détmi, ¢asto si mladi lidé na-
planuji pouze jedno dité, nékdy dokonce Zadné. Stoupa také trend mit dité az v pozdé&jsim
veéku zeny. Dité€ je povazovano za jakousi pirekazku v profesni kariéfe a pro chudé rodiny je

pak velkou finan¢ni zatézi (Kraus, 2014, s. 81).

Socialné-ekonomickou funkci rodiny miizeme chapat z vice pohledli. Rodina se vyznamné
podili na ekonomice statu tim, Ze jeji ¢lenové vykonavaji rizna povolani. Druhym faktem
je, Ze rodina je vyznamnym spotiebitelem trhu. Rodina m4 také jedince v détstvi a dospi-
vani ekonomicky zabezpecit, nez bude schopny sam vstoupit na trh prace (Kraus, 2014, s.

81).

Ochrannd funkce rodiny znamenda zajiStovani zivotnich potieb ¢lenil rodiny — biologic-
kych, hygienickych a zdravotnich. Tato funkce se po roce 1990 zacala obnovovat a zacalo
ubyvat lé¢eben dlouhodobé nemocnych, ozdravoven, povinnych ockovani, zrusily se po-
vinné navstévy u zubate organizované Skolou apod., ¢imz se vyzaduje vétsi zapojeni rodin

(Kraus, 2014, s. 82).

Socializa¢né-vychovna funkce rodiny zajistuje predavani kultury z generace na generaci.
Rodina je prvnim socidlnim prostfedim, se kterym se dité setkava, uc¢i se zde zékladni zpi-
soby a navyky chovani i pfizpisobovani se zivotu. Hlavni ulohou této funkce je pfipravit

potomka na vstup do samostatného praktické¢ho Zivota. V dnesni dobé, kdy se prodluzuje
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délka zivota, spolu Zziji i tfi generace, proto tato funkce neplsobi jen smérem od starsSich
k mlad$im, ale i naopak, kdyz napt. mladsi clenové rodiny uci prarodi¢e vyuzivat moderni

techniku - mobilni telefony, pocitace (Kraus, 2014, s. 82).

Rekrea¢ni funkce rodiny je v dnesni uspéchané dobé¢ velice vyznamnou funkci. Rodina by
m¢éla byt mistem, kde nejen déti, ale také dospéli ¢lenové rodiny relaxuji a bavi se. Muize-
me ji pozorovat na zpusobech, jakymi rodina travi svlj volny cas, jak travi dovolené a ja-

kym z&jmovym Cinnostem se vénuji (Kraus, 2014, s. 83).

Emociondlni funkce je z4sadni a nezastupitelna. Rodina jako jedind instituce poskytuje
¢lovéku citové zazemi, pocity bezpeci, lasky a jistoty. Tuto funkci nelze jinou instituci plné
nahradit. Od 90. let vS§ak mizeme v rodinéch pozorovat neschopnost tuto funkci plnit napl-
no, nebo vitbec, ¢imz ptibyva deprivovanych, nebo dokonce tyranych déti (Kraus, 2014, s.

83).

Funkce rodiny

Biologicko-reprodukéni Ochranna Rekreacni

Socidlné-ekonomicka Socializa¢né-vychovna Emociondlni

Schéma 2: Funkce rodiny dle Krause (2014)

Matousek a Pazlarova (2014, s. 14) ve své knize uvadi, Ze v dne$ni zépadni spolenosti ma
rodina tfi zakladni funkce - podporovani socializace (vychovavani déti), vztahovou podpo-
ru dospélych lidi a ekonomickou podporu vSech Clent. Dle autorti nelze v prvnich dvou

funkcich rodinu nijak nahradit.

Funkce rodiny

|
Vztahova podpora Ekonomické podpora

Podpora socializace

dospélych vSech ¢lent

Schéma 3: Funkce rodiny dle Matouska a Pazlarové (2014)

Jako dalsi dé€leni funkei rodiny mizeme uvést napt. funkce rodiny dle Reichela (2008, s.
185 - 189). Tento autor mluvi o rodin€ z Sir§iho thlu pohledu jako o soucasti vétSiho soci-

alniho celku, spole¢nosti, a uvadi sedm zakladnich funkci rodiny. Jsou to funkce socidlné-
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reprodukéni, kulturné-reprodukéni, biologicko-reprodukéni, ekonomickd, terapeuticko-

pecovatelska, vychovné-vzdélavaci a obranna.

Socialné-reprodukéni funkce znamena, ze se jedinec v rodiné uci socialné Zzit, zastavat so-
cidlni role, ¢imz se stava socidlni bytosti. Rodina také ptfedava hodnoty a normy spole¢nos-
ti, ale s tim 1 svou socialni pozici, ¢imz se reprodukuje socidlni stratifikace (Reichel, 2008,

s. 185).

Funkce kulturné-reprodukéni souvisi s ptfedchozi. Rodina pfedava jedincim nejen kulturu
spole¢nosti, hodnoty a normy, ale i ideje, jazyk, viru, estetické vnimani, pravidla spolecen-
ského chovani, hrani her, kulturu rodiny atd. Kazdé4 generace ptedavany obsah mirné mo-

difikuje (Reichel, 2008, s. 186).

Biologicko-reprodukéni funkce znamena rozristani rodiny zevniti (ne tedy adopci, mimo-
manzelské a nemanzelské déti), ¢imz se napliiuji rodicovské touhy a uspokojuji sexualni
potieby legalnim a socidln¢ akceptovatelnym zptisobem. Tato funkce nerozsifuje pouze

rodinu, ale také celou spolec¢nost (Reichel, 2008, s. 186).

Funkce ekonomicka je plnéna rodinou vici vSem svym €leniim, nékdy i ¢lentim $irsi rodi-
ny. Jde o uspokojovani zakladnich potieb ¢lenti — materialnich 1 existencionalnich, napft.
poskytnuti adekvatni vyzivy, oSaceni, bydleni, zafizeni domacnosti, hrazeni nakladli na
vzdélani a z4ymové cCinnosti aj. Tato funkce také zahrnuje to, ze rodina pfispiva
k ekonomické reprodukci spolecnosti — je producentem, spotiebitelem 1 daiovym subjek-

tem (Reichel, 2008, s. 187).

Funkce terapeuticko-pecovatelskd je soubor ¢innosti, které¢ hlavné pecuji o socialni, soma-
tické a psychické zdravi ¢lend rodiny. Spadd sem poskytovani ¢lenim rodiny lidské, do-
maci zazemi, emocionalni rovnovahu, umoznéni uspokojovani potfeb intimniho a blizkého
souZiti, ochranu pfed vné&j$im svétem a terapeutizovani ptipadnych netspéchli (pracovnich,
citovych 1 socidlnich). Ohledné somatické oblasti jde o to, Ze se ¢lovek v rodinném pro-
sttedi rychleji 16¢i z nemoci a zotavuje 1 po naro¢nych operacich a urazech. Patii sem ale 1
ziskavani pozitivnich ndvykl v péci o vlastni zdravi — spravné stravovani, aktivni trdveni
volného c¢asu, relaxace atd. I u této funkce lze uvazovat o vztahu k celé spolecnosti vzhle-
dem ktomu, ze dle autora somatické, psychické a socialni zdravi, které se upeviluje
v roding, se promita do trovné somatického, psychického a socialniho zdravi celé populace

(Reichel, 2008, s. 187).
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Vychovné-vzdélavaci funkci dle autora ¢astecné prevzal systém specializovanych instituci.
Hlavni roli u této funkce hraje rodina v ranych fazich vyvoje jedince, po zahdjeni povinné
Skolni dochazky vsak rodina ustupuje do pozadi, ale i tak zGstava vyznamnym vychovnym
Cinitelem a to az do ukonceni profesni ptipravy potomk, po které pak mizi (Reichel, 2008,

5. 188).

Posledni funkci, kterou autor uvadi, je funkce obrannd. Tato funkce byla v historii velice
dulezita, dnes je vSak pln€ pfenechana institucim moderniho statu. V ne tak vyspélych sta-
tech je jest¢ pozorovatelna a napt. v muslimském pravu Sarija je i pravné ukotvena.
V moderni spolecnosti se obcas vyskytne v podob¢ krevni msty, kterd je ale trestné posti-
hovana. Casto je obranna funkce spiSe symbolicka, tzn. vyjadieni opory a zastani svych

¢lent (Reichel, 2008, s. 189).

Funkce rodiny

Socialné-reprodukéni Biologicko-reprodukéni Ekonomicka Obranna

Kulturné-reprodukéni Terapeuticko-vzdélavaci Vychovné-vzdéelavaci

Schéma 4 Funkce rodiny dle Reichela (2008)

Shrnuti

Rodina je tedy mistem, do kterého se ¢lovék rodi, je zékladnim ¢lankem spole¢nosti. Miize
mit mnoho podob a plni celou fadu funkci. Poskytuje €lovéku citové zazemi, ekonomické
zabezpeceni, soukromy prostor pro regeneraci a rekreaci, umoziuje pokra¢ovani spolec-
nosti mezigenera¢nim pfedavanim kultury a vybavuje ¢lovéka nutnymi znalostmi a doved-
nostmi do vlastniho samostatného zivota. Rodina je velice dilezita pro vyvoj clovéka, jeji
intimni vztahy jsou v podstaté nenahraditelné a i po osamostatnéni se od orienta¢ni rodiny
poskytuje jedinci moznost se na rodinu kdykoli obratit, vratit se do ni, nabizi mu podporu,

rady a jistotu v Zivote.
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2 USTAVNI VYCHOVA

Péce o ositelé déti musela byt feSena v pribéhu celé historie lidstva. Mucka (2012, s. 6) ve
své bakalarské praci uvadi, ze z obdobi pravéku neexistuji zaddné prameny, ze kterych by-
chom mohli Cerpat, a predklada vlastni hypotézu, ze se s nejvétsi pravdépodobnosti o si-
rotky postaral zbytek spolecenstvi, které bylo postaveno na rodovém zakladu. Encyklope-
die socialni prace (2013, s. 414) uvadi, ze ve starovéku byla zfizovatelem péce o sirotky a

sirotCinct cirkev, nebo se o osiielé déti starali péstouni.

Gabriel a Novak (2008, s. 10 — 15) popisuji historii odkladani déti a péce o sirotky. Ve
starém Rimé& o osudu narozeného ditéte rozhodoval otec, kterému bylo dit& poloZeno
k nohdm a ten ho bud’ vzal do naruci a bylo pfijato do rodiny, nebo ho nechal lezet, coz
bylo znameni pro usmrceni ditéte. Ve starovéké Sparté o osudu déti rozhodovala rada star-
Sich, kterd posuzovala hlavné to, jestli jsou novorozenci dostatecné zdravi a pokud nebyli,
byli také usmrcovani. Naopak v Thébach, které byly podobné Spart¢, o osudu ditéte rozho-
doval otec a v ptipad¢, ze dité nechtél, tak to ohlasil ptislusSnym ufedniklim, kteti dité nabi-
zeli k levné koupi. V Athénach existovaly hlinéné nadoby na nechténé déti, do kterych
rodice dité poloZili 1 s né¢jakymi cennostmi, které si mél ponechat ten, ktery se ditéte ujme,
nebo ho usmrti. Cisat Dioklecian ve 3. stoleti zakazal prodej nechténych déti. V roce 312
se cisaf Konstantin rozhodl, ze Gfady maji za jeho penize zajistit vychovu odlozenych déti,
ovSem penize mu brzy doSly a asi o 15 let pozd&ji byla péce o tyto déti na dobro¢innych
obcanech, ktefi si déti ¢asto brali jako své otroky. V 7. stoleti se kvili st¢thovani narodt
rozmohlo prodavani a pteprodavani déti. Historicky prvni nalezinec byl zaloZen v roce 787
v Milané a v 9. stoleti se zacaly objevovat ,,babyboxy* na nechténé déti, které se postupné
promeénily na otacedla ve dvetich kostell a o sirotky se pak staraly cirkevni fady. U nas byl
na zacCatku 16. stoleti zalozen ,,VlaSsky Spital®, prvni Gstav pro osifelé a opusténé déti v
Praze, ktery byl pln€ zavisly na dobroc¢innosti. O zestatnéni instituci pecujici o sirotky se
zasadila Marie Terezie dekretem z roku 1762, kterd i s jejim synem Josefem II. byla za-
stankyni spole¢né vychovy sirotkd v Ustavech. Na ustavy povinné pfispivala mésta a v roce
1883 bylo v Cechach 21 ustavi jak soukromych, tak vefejnych, ve kterych vyristalo 808
déti, ale byla zde velmi vysoka timrtnost. Od roku 1788 se objevuje péstounska péce, kdy
byly déti umistovany do venkovské péce. Tato péce méla podobné piedpisy jako dnes a

péstouni také dostavali financni piispévky.
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Velky boom v zakladani sirot¢incii mizeme sledovat od poloviny 19. stoleti. Tyto instituce
byly oproti dne$nim ustaviim podstatné vétsi — jejich kapacita byla az stovky déti (Matou-
Sek a kol., 2013, s. 414), byla zde Spatna hygiena, proto se zde ¢asto objevovaly epidemie a
z davodi malych finan¢nich prostiedkli nebyla ani vyziva svéfenct idedlni, proto byla

v sirotéincich pomérné vysokd imrtnost, jak uvadi Mucka (2012, s. 22).

Encyklopedie socidlni prace (Matousek a kol., 2013, s. 414) uvadi, Ze pro mladez
s poruchami chovéni jsou od konce 19. stoleti zakladany polepSovny. Dale uvadi, ze
v dnes$ni dobé existuje fada zatizeni pro déti a mladez — Skolské zatizeni (détské domovy,
détské domovy se skolou, diagnostické ustavy a vychovné ustavy), zdravotnicka zafizeni
(détska centra, psychiatrické 1é¢ebny a nemocnice pro déti) a zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc, kterd stoji mimo resortni piisobnost.

Do zafizeni pro ustavni nebo ochrannou vychovu (Skolska zafizeni) se déti dostanou na
zaklad¢é rozhodnuti soudu o uloZeni ustavni, nebo ochranné vychovy, nebo predbézného
opatieni. Bendl a kolektiv (2015) definuje Gstavni a ochrannou vychovu takto: Ustavni
vychova je narizovana soudem, jestlize je vychova ditéte vazné ohrozena ¢i narusena, po-
kud rodina neplni své funkce. Ochranna vychova je soudem ukladana, pokud dité vykonalo
c¢in, jenz by mohl byt uznan prvi trestni odpovédnosti ditéte za cin trestny — tedy pro zavazné
poruchy chovani (Bendl a kol., 2015, s. 142). PfedbéZné opatieni pak definuje jako oka-

mzity zasah soudu v situaci, kdy je dité bez péce, nebo vazné ohroZeno.

2.1 Pravni uprava

Problematika détskych domovd, ale 1 dalSich instituci pro ustavni vychovu je upravena
v zakoné ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné dalSich zako-

ol 7w 7
ni u€inném od 1. 7. 2002.
Zakon v tivodu popisuje ucel a plisobnost zatizeni. Zde je uvedeno, ze zatfizeni musi zajis-
tovat pravo ditéte na vychovu a vzdelavani, podminky k rozvoji sebedtveéry, citové stran-

ky a jednani v souladu s jeho individualnimi dispozicemi. Ucelem je zajisténi nezletilé

! Aktualni znéni zékona z 1. 1. 2014
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osob¢ nahradni vychovné péce, pomoc rodinam s napravenim nepiiznivé situace, podpora

rodiny, poskytnuti preventivné vychovné péce.

Podle tohoto zdkona zafizeni mlze poskytovat détem plné pfimé zaopatieni, coz zahrnuje
stravovani, ubytovani, oSaceni, ucebni potifeby a pomiicky, uhradu nezbytn¢ nutnych na-
kladii na vzdélavani vcetné naklada spojenych s dopravou do Skoly, na zdravotni sluzby,

kapesné, osobni dary a vécnou pomoc pii odchodu ze zatizeni.

Zatizeni jsou podle zdkona organizacné uspoiadédna do vychovnych, nebo rodinnych sku-
pin. Vychovné skupiny jsou v diagnostickych a vychovnych tstavech, tvoii je minimalné 4
(ve vychovném ustavu 5) a nejvice 8 déti a v jedné budove jich smi byt zfizeno nejvice 6.
Rodinné skupiny jsou v détskych domovech a v détskych domovech se Skolou, tvoii je
miniméln¢ 5 (v détském domoveé minimdalné 6) a maximalné 8 déti, v jednom aredlu jich
muze byt ziizeno 2 az 6 a sourozenci jsou zafazovani do stejné rodinné skupiny. Tyto sku-
piny jsou zfizeny pro to, aby byl Zivot v zafizenich co nejvice podobny Zivotu v rodinach —
jsou zde kmenovi vychovatelé, kazda skupina ma k dispozici byt, ve kterém se déti uci vse
potiebné, co budou potiebovat v bézném Zivoté po opusténi zatizeni. Tim se je snazi pfi-

pravit na samostatny Zivot.

Jednotliva zatizeni jsou popséna v §5 - §14 zakona ¢. 109/2002 Sb. — diagnosticky tstav
(§5 - §11), détsky domov (§12), détsky domov se Skolou (§13) a vychovny ustav (§14).

Diagnosticky ustav (§5 - §11) je zafizeni, do kterého jsou déti umistovany maximalné na
dobu 8 tydnil. Zde probiha komplexni vySetieni déti, na zdklad€ n€hoz zatizeni vypracova-
va komplexni diagnostickou zpravu a rozhoduje o dal$im umisténi déti v nékterém
z ustavnich zafizeni. Toto vySetieni obsahuje diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vy-

chovné a socialni ¢innosti.

Détsky domov (§12) je zafizeni pro déti s nafizenou Ustavni vychovou, které nemaji vaz-
nou poruchu chovani. Pecuje o déti podle jejich individualnich potieb a zajistuje vychov-
nou, vzdélavaci a socialni funkci. Déti umistované do détského domova jsou ve véku 3 —
18 let (do 26 let v piipad¢ studia), umist'uji se sem 1 nezletilé matky se svymi détmi. Déti
navstévuji Skoly mimo zafizeni.

Ptesné znéni §12 je:

(1) Détsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich potreb. Ve vztahu k détem pini

zejmeéna ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni.
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(2) Ucelem deétskeho domova je zajistovat péci o deti s narizenou ustavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdeélavaji ve Skolach, které nejsou soucasti

déetskéeho domova.

(3) Do détského domova mohou byt umistovany déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18

let. Do deétského domova se rovnez umistuji nezletilé matky spolu s jejich détmi.
(MPSV, 2002)

Détsky domov se Skolou (§13) je zafizeni pro déti s nafizenou Ustavni vychovou, které
maji poruchy chovéni, nebo duSevni poruchu, nebo s natizenou ochrannou vychovou. Déti
umist'ované do tohoto zafizeni jsou ve v€ku od 6 let do ukonceni povinné skolni dochdzky.
Pokud se situace zlepsi, mize dité ptejit do Skoly, ktera neni soucasti détského domova,
pokud se situace nezlepsi do ukonceni povinné Skolni dochazky, ptechazi dit¢ do vychov-

ného ustavu.

Vychovny ustav (§14) je pro déti od 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, kterym je
nafizena ochranna nebo ustavni vychova. Ve vyjimecnych piipadech sem miize byt umis-

téno dité od 12 let.

V dalsi ¢asti se zdkon €. 109/2002 Sb. vénuje definovani zatizeni pro preventivné vychov-
nou péci - stiedisek vychovné péce (§16 a §17). Strediska poskytuji poradenské, terapeu-
tické, diagnostické, vzdelavaci, specialné pedagogicke, psychologické, vychovné, socidlni

a informacni sluzby ve form¢ ambulantni, celodenni, internatni nebo terénni.

Dale pak zakon pojednavéa o pracovnicich, pravech a povinnostech vSech zucastnénych
(deti, teditelti, pracovnikill), vychovnych opatfenich, tthradé péce, kapesném a nakonec pak

o povinné dokumentaci, dozoru statniho zastupitelstvi a dalSich ustanovenich.

2.2 Priciny odebrani déti z rodin

Nejidealnéjsim prostiedim pro vyvoj ditéte je bezesporu fungujici rodina (Novak, 2013, s.
36). Ovsem v piipad¢, kdy nastane situace umrti, dlouhodobé nemoci nebo urazu rodicu,
nebo kdyZ rodina selhava v nékteré ze svych funkci a je ohroZen vdznym zplsobem rozvoj
osobnosti ditéte, musi zasdhnout organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery podava navrh
soudu na odebrani ditéte z rodiny. Soud poté rozhodne o umisténi ditéte do nekteré z forem
nahradni rodinné vychovy, nebo do diagnostického ustavu. Navrh na nafizeni tstavni vy-

chovy miize ale podat i zadkonny zastupce v piipade€, ze je vazné€ ohrozena nebo narusena
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vychova a jina vychovna opatieni situaci nenapravila, nebo rodi¢e vychovu ze zdvaznych

divodi nemohou, nebo nechtéji zabezpecit (Zlamalova, 2010, s. 29).

Jak uvadi Skaskova (Odebrani ditéte, 2012, online), je odebrani ditéte z rodiny jednou
z nejvice stresujicich a nejvice naro¢nych situaci pro rodinu. Na prvnim misté jsou vSak
pro vSechny zuc¢astnéné z4jmy ditéte a v nékterych situacich je pro néj nejvhodnéjsi prave

odebrani z rodiny.

Hlavni pficinou odebrani ditéte z rodiny je tedy selhani rodiny, neplnéni jejich zékladnich
funkei. Vocilka ve své publikaci (1999, s. 26 — 33) definuje Sest hlavnich pfic¢in selha-
ni rodiny. Jsou to alkoholismus a dal$i navykové latky, prostituce, zneuzivani a tyrani déti,
nezvladnutd vychova, nizka socidlni troven rodiny a trestna ¢innost. Alkoholismus a uzi-
vani dalSich navykovych latek ve velké mife ovlivni Zivot uZivatele i jeho rodiny. UZivatel
travi hodné ¢asu shanénim drog a pod jejich vlivem neni schopen plnit plné svou funkeci
v rodiné a dochazi k zanedbavani a nékdy az k tyrani. Alkoholismus je o to horsi, ze alko-
hol je jednou z nejdostupnéjsich drog. Prostituce je nebezpecna kvili tomu, Ze sice zlepSu-
je ekonomickou situaci rodiny, ale ma negativni dopady na jeji fungovéani. Prostituujici
matka vykondva Cinnost pfevazné v noci, tim padem neni schopna pies den pln¢ fungovat.
S touto Ginnosti se d4 také tézko skongit, pokud pracuje pod n&jakym ,,pasakem®. Zeny
Casto odjizdi za praci do zahrani¢i, nebo ¢innost vykonavaji doma v pfitomnosti svych déti,
coz vazné naruSuje jejich psychicky a moralni vyvoj. Zneuzivani a tyrani déti je vyuziti
ditéte pro vlastni prospéch, nebo védomé ubliZeni. Existuje n¢kolik druht tyrani — fyzické,
psychické, sexudlni a zanedbani péce o dité. Toto se déje nejcastéji ze strany rodictl, tedy
ve vztahu, kde se predpoklada vztah davéry. V pfipadé zneuzivani a tyrani déti je nutné
bezodkladné zakroceni a odebrani ditéte, protoze to zna¢né ohrozuje jeho vyvoj. Nezvlad-
nutd vychova mize byt bud’ zavrhujici a zanedbavajici, nebo naopak rozmazlujici, uzkost-
liva, s prepjatou snahou o dokonalost ditéte a protekéni. V ptipadé€ zavrhujici vychovy vidi
rodice v ditéti své vlastni netispéchy, pii zanedbavajici vychové dité piehliZi a nezajimaji
se 0 n¢j, u rozmazlujici vychovy rodi¢e pozaduji zavislost ditéte na nich, uzkostliva vy-
chova se vyznacuje pfiliSnym ochrafiovanim, vychova s pfepjatou snahou o dokonalost
klade na dit¢ pfehnan¢ vysoké naroky a protekéni vychova znamend, Ze rodice chtéji pro
své déti co nejvetsi vyhody - vyhody, které jsou ale vyhodami podle nich, ne podle déti.
Dle Vocilky se v soucasné dob¢ tento problém rozsifuje a rodi¢e ¢asto dochazi na organ
socialné-pravni ochrany déti se zadosti o umisténi ditéte do ustavni péce, protoze si uve-

domuji, Ze sami vychovu déti nezvladaji. Nizkd socialni Groven rodiny komplikuje ditéti
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zdravy jak psychicky, tak fyzicky vyvoj. Vétsinou kvili nizkému ekonomickému zajisténi
nejsou uspokojovany dostatecné zékladni potfeby ditéte — nemé dostatek jidla, tepla, ade-
kvatniho oblecCeni atd. OvSem Matousek a Pazlarova uvadi, Ze ditvodem k navrhu na umis-
teni ditéte mimo rodinu by neméla byt chudoba rodiny a bytové pomery (Matousek, Pazla-
rova, 2014, s. 62), i kdyz se kvili tomu rodina Casto dostava na okraj spole¢nosti. Trestna
¢innost rodicl nejenze dava détem Spatny vzor, ale v ptipadé, kdy je rodi¢, nebo oba rodice
odsouzeni k odnéti svobody, musi se dité umistit do Gstavni vychovy. Casto také dochazi
k rozpadiim rodiny, kdyZ je odsouzen jeden z partnert a dité tak ztraci citové vazby (Vo-

cilka, 1999, s. 26 — 33).

2.3 Prostiredi détského domova

Kraus (2014, s. 104 - 111) popisuje ve své publikaci prostfedi nejen détského domova, ale i
ostatnich vychovnych zafizeni — $kol, Skolnich druzin, klubd, domovi mladeze, stfedisek
volného casu, détskych domovti, détskych domovii se Skolou a krizovych center pro mla-
dez. Autor rozd€luje zatizeni na stacionarni (kam déti a mladez dochézi) a internatni (kde
jsou déti ubytovany). V této praci se zaméiime pouze na zafizeni internatni, kterd dle auto-

ra zanechéavaji v osobnostech déti a mladeze hlubsi stopu.

Vnitini prosttedi vSech zafizeni, tedy i détskych domovil, maji dle Krause (2014, s. 104-
111) dvé stranky, a to prostorovou a vécnou, dale osobnostni a vztahovou.

Prostorova a vé&cnd stranka zahrnuje to, jak je zafizeni v lokalité situovano, umisténo
v zastavbe, coz ovliviiuje napf. zplisoby traveni volného Casu a zda vytvari zklidiujici at-
mosféru. S timto souvisi 1 architektonické feSeni budovy a to, zda je vybudovéana piimo
k ucelim détského domova, nebo je vyuzita a upravena starSi budova, ktera predtim slouZi-
la né€emu jinému. Dulezita je také velikost zafizeni. Ta musi byt ekonomicky zvladatelna.
Do této kategorie se fadi 1 zpusoby osvétleni, vytapéni, klimatizace a akustika, barevnost,
kvétinova vyzdoba, rozlozeni obrazli a nastének — to vSe plisobi na psychiku déti. Dale je
dilezity zptsob rozmisténi nabytku tak, aby vyhovoval potfebam déti, technické vybaveni
pocitaci, televizemi, vybaveni hudebnimi ndstroji, vytvarnymi potfebami a sportovnim
vybavenim, aby mohly déti ve volném case rozvijet své zajmy. U détskych domovu je
hodn¢ dutlezitd uroven ubytovani, aby se déti necitily jako ve véznicich, ale mély urcity

komfort a soukromi (Kraus, 2014, s. 105).
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Osobnostni a vztahova stranka je jinak nazyvana také jako socialné-psychické klima. Do
této kategorie spadaji osoby, tedy chovanci a vychovatelé. U chovanct je podstatny vek,
pohlavi, etnicita, nadboZenstvi, osobnostni rysy a napt. pocet chovancti v zafizeni, coz pod-
minuje, do jaké miry je vychovné plisobeni individualizovano. U vychovatelt je to podob-
né, ale pfidavaji se sem faktory jako délka praxe, dosazena kvalifikace, vzhled a charakte-
rové vlastnosti. Ohledn¢ vztahové stranky se jednd o formalni i neformalni vztahy mezi
chovanci navzajem, mezi personalem navzajem a mezi chovanci a personalem. Tyto vzta-
hy mohou mit riiznou hloubku — od nahodilych az po divérné. Celkovou atmosféru takeé
ovliviiuje zpusob fizeni zafizeni — to, zda je autoritativni, demokraticky ¢i liberalni (Kraus,

2014, s. 106).

Co se tyka vnéjSiho prostiedi zatizeni, které jeho fungovani i klima také ovliviiuje, Kraus
(2014, s. 109) uvadi poméry v lokdlnim prostiedi, demografické faktory, subkulturu regio-

nu, dalsi instituce v lokalité, které mohou se zatizenim spolupracovat, a prestiz zafizeni.

Pobyt v ustavnich zafizenich mize mit na déti pozitivni, ale zaroven i negativni disledky.
Encyklopedie socidlni prace (Matousek a kol., 2013, s. 414) popisuje hospitalismus jako
soubor nepiiznivych ucinkt deprivacnich vlivii péce v sirotéincich, které ovliviiovaly soci-
alni fungovani 1 emociondlni a kognitivni vyvoj déti. I diky studiim tohoto jevu se ve 20.
stoleti objevuje snaha upfednostiiovat péstounskou péci o ohrozeni déti pied péci ustavni.
Zasadni faktory v ustavni péci o deéti a mladez jsou délka péce a vek ditéte. V zarizenich,
kam jsou déti umisteény na roky, se ustav stavda nahradou domova, aniz by mohl byt domo-
Jje pravdépodobnost nepiiznivych ucinkii tohoto typu péce. Cim déle dité v vistavu pobyvd,
tim zavaznejsi jsou deprivacni ucinky. Hlavni nevyhody ustavni vychovy spocivaji
v nepritomnosti jedné dostatecné angazované osoby vychovatele, k niz by dité mohlo mit
trvalou vazbu, a vnuceny rezim, regulujici naprostou veétsinu aktivit ditete. Takeé viiv depri-
vovanych vrstevnikii ve velkych skupinach déti neni obecné mozné pokladat za priznivy
(Matousek a kol., 2013, s. 414). Matousek a Pazlarova (2014, s. 61) poukazuji na negativa
ustavni vychovy ndzorem, ze détsky domov nema takové kvality vychovného prostredi
jako domov skute¢ny (rodina), protoZe se zde nachéazi velké mnoZstvi déti a zaméstnanci

nejsou rodici, ale pouze zaméstnanci, ktefi jsou limitovani institucionalnimi bariérami.

Matousek a kol. (2013, s. 414) s odvolanim na Skoviera (2007) uvadi i pozitivni vlivy po-
bytu déti v istavnich zafizenich. Ustavni zafizeni miize napiiklad poskytnout kvalitni do-

¢asnou nebo trvalou ndhradu za nefungujici rodinné prostredi, chranit chovance pted nega-
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tivnimi vlivy spole€nosti, upravit jeho a normy, hodnoty, nabidnout mu nov¢é socialni zku-

Senosti a podpofit ho v dokoncéeni studia apod.

2.4 Funkce détského domova

Funkce vychovnych zatizeni ve své publikaci popisuje Kraus (2014, s. 102 - 104) na pfi-
kladu skol, ale pro ucely nasi prace jeho ptiklady pfevedeme na détské domovy. Autor

uvadi téchto sedm funkeci:

Socializa¢ni funkce zafizeni znamend pfedavani a zajiSténi kontinuity kultury spolec¢nosti.
Nové generaci se predavaji normy, hodnoty, ustalené zptisoby chovani ve spole¢nosti. U¢i

se, co se od nich oc¢ekava a jak ocekavani naplnovat (Kraus, 2014, s. 102).

Vychovna funkce souvisi uzce se socializacni. Klade diraz na rozvoj osobnosti déti a emo-

tivni a kognitivni slozky rozvoje ditéte (Kraus, 2014, s. 102).

Pecovatelska funkce zatizeni spociva v zajisténi podminek z hlediska zdravi, bezpecnosti a
psychické pohody. Jde o zajisténi vhodného ubytovani, hygienickych potteb, jidla, pitného
rezimu a 1ékarské péce (Kraus, 2014, s. 103).

Poradenskd funkce zafizeni jsou sluzby, které se poskytuji chovanciim a vychovatelim
v oblasti poradenstvi. Jak ohledné profesni orientace déti, studijnich pfedpokladti, pomoci
pii feSeni Zivotnich situacich atd. V idedlnim ptipad¢ by tuto funkci mél plnit psycholog,

ale radou mohou détem jisté pomoci i vychovatelé (Kraus, 2014, s. 103).

Rekreacni, neboli relaxacni funkce se realizuje ve volném ¢ase chovanci. Jedna se o to,
jakym zplisobem jsou upraveny vnitini i vnéjsi prostory urcené k traveni volného Casu, zda
maji déti k dispozici rizné pomiicky k traveni volného ¢asu (knihy, hudebni nastroje, poci-
taCe, sportovni vybaveni), jaka je nabidka krouzkl v zafizeni, nebo jaké krouzky détem

umoznuji navstévovat (Kraus, 2014, s. 103).

Profesionalizacni funkce znamena, Ze zafizeni pomahd détem najit vhodné budouci pra-
covni uplatnéni. Umozni détem studovat obor, ktery je zajima, poradi pti jeho vybéru a
podporuje je v dosazeni potiebné kvalifikace, aby po opusténi zafizeni nemély problém

s uplatnénim na trhu prace (Kraus, 2014, s. 104).

Selektivni funkce znamend, Ze zafizeni funguje jako vytah, jako ,,dirigent socialnich San-

ci®, které ¢lovék ma po opusténi zatizeni (Kraus, 2014, s. 104).
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wewv .

V piipad¢ détského domova jsou dle autora nejdominantnéjSimi funkcemi funkce, které

maji suplovat rodinu, tedy funkce pecovatelskd, vychovna a rekreacni.

Funkce détského domova

Socializaéni Pecovatelska Rekreacni Selektivni

Vychovna Poradenska Profesionaliza¢ni

Schéma 5: Funkce détského domova dle Krause (2014)

Shrnuti

Pti pohledu do historie péce o sirotky je patrné, jak Spatné se s nimi v priabchu déjin zachd-
zelo a Ze se situace vyvinula od usmrcovani a prodeje nechténych déti nebo sirotkil az k co
nejvice plnohodnotné pééi o tyto déti. Ustavni vychova se snaZi v co nejvétsi mife kom-
penzovat ztratu rodiny a poskytnout détem prostiedi, ve kterém probih4 jejich vyvoj sprav-
n€. O jejim vykonu rozhoduje soud, ktery mize rozhodnout také o predbézném opatieni pii
akutnim ohroZeni ditéte a jeji pribéh upravuje zédkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci
ve Skolskych zafizenich a o zmén¢ dalSich zakontd. Pficin odebrani ditéte z rodiny je mno-
ho, ale nejcastéji se jedna o zanedbavani péce v disledku selhani rodiny v plnéni nékteré
ze svych funkci, coZ ohroZuje dalsi vyvoj ditéte. Podle zékoni jsou zajmy ditéte na prvnim
misté, proto je nutny zasah statu do soukromi rodiny. Prostfedi ustavnich zatizeni jsou co
nejvhodnéji piizptisobena idedlnimu vyvoji déti, ale mnoho autort také uvadi negativni
vlivy na jejich vyvoj. I proto jsou snahy o to, aby bylo co nejvice déti umisténo do nékteré
jiné z forem ndhradni rodinné vychovy (adopce, péstounstvi, peéstounstvi na ptrechodnou
dobu). I ustavni vychova ma své funkce, jako rodina, a hlavnimi funkcemi, kterymi se sna-

zi nahrazovat rodinu, jsou funkce pecovatelska, vychovna a rekreacni.
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3 ADOLESCENT A JEHO PRIPRAVENOST NA VSTUP DO
SAMOSTATNEHO ZIVOTA

Pojem adolescence pochézi z latinského terminu adolesco, adolescere, coz v piekladu
znamena dorustat, dospivat, vyvijet se, mohutnét a silit. Jinak se toto obdobi nazyva také

obdobi dospivani, nebo dorostenectvi (Koncekova, 2014, s. 211).

Existuje mnoho vymezeni a kazdy autor povazuje za obdobi adolescence trochu jiny vék.
Casto se viak shoduji na tom, Ze adolescence je mostem mezi détstvim a dospélosti (Ma-
cek, 1999, s. 10). Obecné se da fici, Ze spodni meznik je biologicky dany ukoncenim po-
hlavniho dozravani, kdy je ¢lov€k schopny reprodukce. Jini autofi za tento meznik povaZzu-
ji ukonceni rychlého télesného dozravani a zacatek rychlého psychického dozravani. Za
socialni meznik se da povazovat ukonceni povinné Skolni dochazky. Podle téchto kriterii
se jednéd o vek 14 — 16 let. Naopak jako horni meznik obdobi, po kterém nasleduje obdobi
dospélosti, byva oznaCovano dosazeni plnoletosti, ukonceni vzdéladvani, za¢atek samostat-
ného nezéavislého Zivota, vstup do manzelstvi a narozeni ditéte. Obdobi adolescence ne-
kon¢i najednou, ale postupné, podle toho, jak ptfichazi jednotlivé udalosti. Rychlost dospi-
vani je individudlni a kazdy ¢loveék dosahuje plné psychické a socialni zralosti v jiném vé-
ku, proto je horni hranice stanovena ponékud Siroce vékem 18 — 21 let (Koncekova, 2014,
s. 211). Ne&ktefi autofi toto vyvojové obdobi jeSté vnitiné diferencuji. Napiiklad Macek
(1999, s. 10) rozdé€luje adolescenci do 3 obdobi — ¢asnd adolescence odpovida véku 10 - 13
let, stfedni adolescence je vymezena intervalem 14 — 16 let a pozdni adolescence dle autora
odpovida v€kovému rozmezi 17 — 20 let. Pro Gcely vyzkumu k této praci je pouzito vyme-

zeni pozdni adolescence praveé podle Macka.

Farkova popisuje obdobi adolescence jako obdobi, kdy z popela détstvi se rodi fénix dospe-
lého (Farkova, 2008, s. 185). Dale uvadi, ze je v poslednim stoleti zaznamenan jev, ktery
se oznacuje jako ,,sekundarni akcelerace®. Timto pojmem se popisuje stav, kdy se zrychlu-
je télesny a s tim 1 psychicky vyvoj. Nésledkem toho kon¢i détstvi diive, ale dospélost na-
stupuje pozdéji. Jako piiCiny tohoto jevu jsou uvedeny kvalitngjsi strava, zdravotni péce,
sport, hygiena, bydleni, prace, rozvoj informacnich technologii a filozofie zivota, kterd se

vice orientuje na vykonnost.

Podle vyse uveden¢ho je zietelné, ze toto obdobi provazi velka fada zmén. Co se tyce
emociondlni stranky adolescenta, Farkova (2008, s. 185) uvadi, ze stadium provazi emocni

instabilita, zmény nalad, impulzivita v chovani a nestalost reakci a postoju. Pfichazi vyky-
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vy ve Skolnim vykonu, zvySend unavitelnost a stfidani obdobi prekotné aktivity a apatie,
coz je nékdy vykladano jako lenost. Adolescenti jsou tak ¢asto nepochopeni a ani oni sami
sebe uplné nechapou a testuji své hodnoty o¢ima ,,kritického realisty“. Rodina je sice stale
mistem emocni jistoty, bezpeci a Gtoc¢istém, ale adolescent se od ni musi osamostatnit. To
se dé&je prosttednictvim zpochybnovani nazorG a hodnot rodi¢i, jejich srovnavanim
s jinymi vzory. Tato faze je pro rodinu velice bolestiva, protoZe rodina je najednou mistem,
kde dospivajici neni pochopen, je kritizovan a odmita néznosti ¢i kontrolu. Pokud se ale
zavislost na rodin€ neuvolni, dochazi k velkym potizim — napft. laska k rodi¢iim se zméni
v prudkou nendvist, dochdzi k regresi do faze klidné détské zavislosti, uzavieni se pred
vrstevniky atd. Paradoxné po zavrzeni vzorii v rodin€, az nekriticky pfijima adolescent
vzory nové. I pfes tyto emoc¢ni komplikace a snahu o emancipaci se ¢asto udrzi v ramci
rodiny pozitivni vztahy a adolescenti maji problém pouze se zdkazy, ptikazy a kontrolou,
kterou ale podvédomé potiebuji. Projevy citovych konflikti byvaji velmi silné a tak napad-
né, ze daly podnet k oznaceni celého obdobi jako obdobi ,, bouri a krizi* (Langmeier, Krej-

¢ifova, 2006, s. 147).

vvvvvv

myslenkovych operaci. Srovnava readlny, existujici svet se svétem imaginarnim, tim, jakym
by mohl redlny svét byt. Z tohoto srovnavani Casto vychdzi kriticnost, nespokojenost,

zklamani a pfipadny pesimismus (Farkova, 2008, s. 187).

Adolescent dozrieva v ludsku osobnost, ktord sa spolocensky zaraduje medzi dospelych
ako ich rovnocenny partner (Konc¢ekova, 2014, s. 211). Jednou z hlavnich uloh adolescen-
ce je socializace a vytvofeni vztaht hlavné s vrstevniky. Postupnym odpoutavanim se od

rodiny si dospivajici vytvaii vztahy s vrstevniky a ziskdvaji v nich divéru. Témito vztahy

se pfipravuji na trvalé vztahy v dalsi fazi Zivota, ve fazi dospé€losti (Farkova, 2008, s. 187).

Farkova (2008, s. 188) ve své knize také dale uvadi, jak adolescenti vnimaji moralni nor-
my. Jejich vnimani moralnich norem oznacuje za absolutni. Normy, které maji za vlastni,
jsou podle nich platné pro vSechny a za vSech okolnosti. Kompromisy pro né¢ znamenaji
slabost a zbabé&lost, ¢imz se stavaji velice citlivymi na jakoukoli nespravedlnost, odsouzeni
a 171 a zdlraznuji absolutni upfimnost. Kvili svému absolutistickému pohledu na normy
maji Casto konflikty s okolim a jsou zklamani. Nékteti lidé proto vnimaji adolescenty jako

hrubé cyniky a bezohledné egoisty.
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Dulezitou udalosti v tomto obdobi je vybér profese. Farkova (2008, s. 189) uvadi, ze vybér
ovliviiuji dvé skupiny faktorti. Prvni jsou adolescentovy schopnosti, zdjmy a osobnostni
sklony, tedy jeho osobni ambice a sny. Druhou skupinou faktort jsou vnéjsi faktory, tlak
spolecnosti, aby ziskala pracovniky, které potiebuje. Maloktery dospivajici clovék ma tak
silnou osobnost, Ze si vybere profesni drahu pouze na zéklad¢ vnitinich faktord, bez ohledu
na tlak spolecnosti. Dle autorky existuji tfi typy pti volbé povolani. Prvni typ si vybira pro-
fesni drahu na zdklad¢ prani rodicli, nebo jinych autorit a na vnitini faktory nebere ztetel,
adolescent je pasivni a podiidi se. U druhého typu se vyskytuje rovnovéha — adolescent ma
néjakou nejasnou predstavu o profesni draze a na zakladé vnéjsSich faktora si vybere kon-
krétni zaméteni. Posledni, tfeti typ, se fidi pouze osobnim pfanim, sny a cily. Tento typ je

¢lovek velice iniciativni a cilevédomy. Nejcastéji se pak v populaci objevuje typ druhy.

Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 148) definuji zasady pro vychovatele adolescentli. Na
jednu stranu podle nich mé vychovatel adolescenta vést k postupnému a optimalnimu zata-
zeni se do spolecnosti a do svéta prace. Na druhou stranu musi mit adolescent prostor pro
rozvoj svych osobnostnich pfedpokladii a sklont, ¢imz mu vychovatel umoziuje naplnéni
zivota. Kombinaci téchto dvou zasad pfipravi vychovatel adolescenta co nejlépe na vstup

do samostatného zivota.

3.1 Pripravenost na vstup do samostatného Zivota

Definovat ptipravenost na vstup do samostatného Zivota je velice obtizné, protoze se skla-
da z mnoha aspektl. Jako zdklad definice je pouzita definice zralosti z Psychologického
slovniku: Zralost (maturity) casto synon. dospélosti; hlavni znaky z.: vytvoreni heterosexu-
alnich zajmii, vymaneéni se z domaci kontroly, volba zaméstnani, schopnost vyuzivat volny

cas, ztotozneni se s vlastnim ja a ujasneni nazoru na svet (Hartl, Hartlova, 2000, s. 708).

K definici zralosti z Psychologického slovniku je dilezité piidat jesté dalsi oblasti jako
znaky pfipravenosti na vstup do samostatného Zivota. Prvni z nich je finan¢ni kvalifikace,
protoze je dilezité v samostatném Zivoté umét zachazet s penézi. Dvotrékova (Orton, 2007,
s. 15 in Dvotdkova, 2011, s. 12) ve své publikaci uvadi, ze finan¢ni kvalifikace se sklada
z finan¢ni znalosti a inteligence, financnich dovednosti, schopnosti a pravomoci a finan¢ni
odpovédnosti. Coz souhrnné znamena, Ze je ¢lovék rozumny pii manipulaci se svymi fi-
nancemi, zvlada kazdodenni zachazeni s penézi, je schopen fesit finan¢ni problémy nebo

pftilezitosti a uvédomuje si dopad svych rozhodnuti na Zivot.
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Dalsi oblast, ktera neodmysliteln¢ patii k pfipravenosti na samostatny zivot, je zvladani
péfe o domdacnost. Zda je clovek schopen udrzovat svou domécnost v Cistoté,
v adekvatnim stavu pro bydleni, zda si umi uvafit a tim padem se v téchto ohledech posta-

rat o celou budouci rodinu.

Dalsim znakem, ktery je dualezity, pokud je ¢lovék pfipraven na vstup do samostatného
Zivota, je, ze ma urditou predstavu o svém budoucim Zivoté. Ze mé jakysi Zivotni plan, co
se tyka jeho budouciho rodinného zadzemi. Tento plan nemusi byt vzdy naplnén, ale pro
vstup do samostatného zivota je dilezity, protoze ¢lovéka motivuje k rozvoji a dosahovani
cili. Prehodnocovani a upravovani tohoto planu dle okolnosti a udalosti v zivoté je samo-
zfejmé.

Posledni a neméné dulezity faktor, ktery je do definice zahrnut, je, jaky ma ¢lovék sam
nazor na svou vlastni pfipravenost na vstup do samostatného zivota. Pokud totiz sam
v sebe Ve, existuje veétsi pravdépodobnost, Ze po osamostatnéni se od rodi¢ii, nebo vycho-

vatell uspéje.

Z diivodu malého mnozstvi zdrojii, které se tykaji tohoto tématu a nabizely by komplexni
definici, bylo nutné pro ucely prace spojit rizné aspekty piipravenosti na vstup do samo-
statného Zivota a vytvofit jednotnou definici tohoto pojmu. Definice vyuzita pro tuto praci

tedy zni:

Ptipravenost na vstup do samostatné¢ho Zivota je stav, kdy je ¢lovék zraly (tedy ma vytvo-
feny heterosexualni zajmy, je vymanén z rodicovské kontroly, zvolil si zamé&stnani, je
schopen vyuzivat volny ¢as, je ztotoznén s vlastnim ja a mé ujasnén ndzor na svét), ma
urcity stupen financéni kvalifikace, dokéZe se postarat o zdkladni véci v domacnosti, ma
predstavu o svém budoucim rodinném zidzemi a sdm o sob¢ si mysli, Ze je pfipraven na

samostatny zivot.

3.2 Pribéh pripravy na vstup do samostatného Zivota v prostiedi rodiny

Vychova ditéte neni de facto nic jiného nez dlouhodobd a systematicka priprava na samo-
statny zivot. Je to postupny proces osamostatinovani. Cesta od zavislosti na vas po absolut-
ni nezavislost a samostatnost. Predstavte si tento proces, jako byste méli své dité pripravit
na dlouhou vypravu do neznamych koncin plnych nastrah a necekanych okolnosti a veci.

Prijemnych i neprijemnych. Co mu date na cestu? Dobré vybaveni? Penize? Véci? Nebo
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radeéji znalosti a dovednosti? A co takhle schopnosti samostatné resit vzniklé situace, pro-

blémy, prizpuisobit se okolnostem, spravné se rozhodovat? (Hubatka, 2014, s. 191).

Dit¢ tedy rodina pfipravuje na samostatny zivot jiz od utlého détstvi. To, jaky vychovny
styl rodi¢e pti vychové uptednostiuji, definuje, jak se bude dité v dospélosti chovat a
k ¢emu bude mit sklony. Dulezitou soucasti vychovy je také sebevychova jedince a sebe-
vychoveé dava kazdy vychovny styl jiny prostor. Dvorakova, Koléaf, Tvrzova a Vaiova
(2015, s. 37) definuji tfi zakladni vychovné styly. Prvnim z nich je styl autoritaisky, ktery
klade nejmensi, az zddny ohled na sebevychovu a vnitini podminky jedince. Vychovatel
zastava nazor, ze vi vSe 1épe, nez vychovavany, rozhoduje za n€j v podstaté ve vSem, ne-
vede ho k samostatnosti a je mu nadfizen. Dité ma za kol jen plnit ptikazy, které dostava,
bez pfemysleni a vlastni iniciativy podle toho, jak si pfeje rodi€. V ptipadé neposlechnuti
hrozi ditéti trest. Tento vychovny styl mize mit za nasledek to, Ze vychovdvany nebude
samostatny ani v dospélém véku a bude zavisli na rodi¢ich, nebo si naopak vybuduje nena-
vist ke vSem autoritdm. Druhy vychovny styl se nazyva liberalni. Je pravym opakem auto-
ritativniho, zde je kladen obrovsky diiraz na sebevychovu ditéte a rodice Casto zastavaji
nazor, ze vychovou by se dité jen zkazilo, Ze je v €loveku vSe dano od narozeni. Dité vy-
chovavané timto stylem si ve svém zivoté d¢€la, co chce, rozhoduje o vSem a v nékterych
pripadech se stava, ze je nadfazeno svym rodi¢tim a ,,diriguje je. Kvili tomuto vychov-
nému stylu je Clovék egoisticky, sebestiedny, neumi brat ohledy na potieby ostatnich. I
takto vychovavany €lovek je pak v dospélém Zivoté nesamostatny, protoze byl zvykly, Ze
si délal, co chtél a jemu nepfijemné povinnosti za néj délal nékdo jiny. Jako tfeti a podle
vetSiny autort nejidealnéjsi styl se uvadi styl demokraticky. Je zalozen na vzajemném re-
spektu obou stran a jejich spolupréci. Je zde prostor jak pro sebevychovu ditéte, jeho vlast-
ni rozhodovani, ale zdroven mu jsou nastaveny hranice, dany ukoly. Je zde dilezit4 vycho-

va vlastnim ptikladem a organizovana spoluprace.

V dnesni dobé¢ existuje celd fada piirucek o tom, jak vychovavat své déti. Ve vétsing z nich
se uptednostiiuje vychova demokratickd, ktera vede k samostatnosti a zodpovédnosti déti.
Naptiklad publikace Hubatky (2014) se snazi dat rodi¢im névod, jak déti k samostatnosti a
zodpovédnosti vychovavat. Jako hlavni pravidlo autor uvadi, Ze rodi¢e nemaji za své deti
délat véci, které by zvladly samy. Rodice maji Casto tendence délat véci sami, protoze je to
pro n¢ rychlejsi a udélaji to podle svych piedstav, ale kviili tomu se dité nenauci, jak tyto
¢innosti provadét — napf. uklizeni po sob¢, chystani svaciny apod. a tim padem v nich ne-

buduji ani samostatnost, ani zodpovédnost. Jako zdklad samostatnosti autor uvadi tii
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schopnosti, které by si mély déti osvojit. Jsou to schopnost okamzité¢ jednat (neodkladat
povinnosti na pozd¢ji, protoZze potom je neudélaji), schopnost se soustiedit (vénovat se
pouze jedné Cinnosti a ud¢€lat ji pofadné€) a schopnost dokoncit ukol. Ruku v ruce se samo-
statnosti jde dle Hubatky zodpovédnost. Dit€ musi védet, ze za své Ciny a rozhodnuti nese
zodpovédnost. Pro vychovu k samostatnému zodpovédnému zivotu je dulezité, aby dité
celilo problémiim a naucilo se je fesit. Protoze péstovani samostatnosti umozni ditéti, aby

zdarné dospelo (Hoskoveova, Suchochlebova Ryntova, 2009, s. 91).

Nelze tedy ptfesné urcit, jak probihd piiprava na samostatny zivot v rodinach. Dé se ale
predpokladat, ze ve vétSiné rodin se snazi déti zapojovat do chodu domécnosti, nechat je
rozhodovat a podilet se na rozhodovani o fungovani rodiny, starat se o mladsi sourozence.
Timto vSim se déti postupné pfipravuji na praktické véci, které budou muset
v samostatném zivot¢ zvladnout. Velkou vyhodou vyrastani v rodinég je fakt, ze se dité i po
osamostatnéni ma kam vratit pro radu, pro pomoc, aby svou situaci co nejlépe zvladlo. Na
rozdil od détskych domovii, odchod z rodiny neni nijak vékové podminén a mize se stat,

ze lidé se neosamostatiiuji od své ptivodni rodiny ani v dospélosti.

3.3 Priibéh pripravy na vstup do samostatného Zivota v prostiedi dét-

ského domova

Zlamalova (2010, s. 41) ve své praci uvadi, ze po piijeti zdkona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivné vychov-
né péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkont se situace v détskych domovech
zménila k lepSimu. Dé&ti jiz nejsou v zafizenich rozdéleny podle véku, ale rozdéluji se do
rodinnych skupin. Tyto skupiny se snazi co nejvice napodobit atmosféru rodiny jak zaze-
mim pro bydleni, tak sniZenim poctu déti a stanovenim jednoho kmenového vychovatele,

ke kterému se dé€ti mohou navazat.

O maximalni rozvoj a samostatnost déti v détskych domovech usiluje cely tym pracovnikd.
Jejich tkolem je prostfednictvim co nejvice individualizovaného piistupu k détem zajistit
rozvoj jejich osobnosti, osamostatnéni se a co nejvetsi uspeéch v zaclenéni se do spolecnosti
po opusténi zatizeni. Tohoto se snazi dosdhnout pomoci programu rozvoje osobnosti (Z14-

malova, 2010, s. 41).

Program rozvoje osobnosti definuje zakon ¢. 109/2002 Sb. Jedna se o komplexni diagnos-

tickou zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potfeb podle §2 odst.
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10, které jsou stanoveny v zajmu rozvoje osobnosti, a tuto zpravu zpracovava jiz diagnos-

ticky ustav. Zprava se dale pfedava do ptislusného zatizeni, kam je dité umisténo.

Zldmalova (2010, s. 40) popisuje tvorbu individudlniho planu. Na zdklad¢ programu rozvo-
je osobnosti zafizeni vypracovava pro kazdé dit¢ individualni plan rozvoje. Tato povinnost
je dana zdkonem ¢. 109/2002 Sb. a vyhlaskou 439/2006 Sb. Individualni plan rozvoje
osobnosti se vypracuje na zdkladé komplexni diagnostické zpravy, psychologického, eto-
pedického a specialné pedagogického vysetieni a pozorovani ditéte. Dvakrat rocné kontro-
luje vysledky vychovné vzdé€lavaci ¢innosti v zatizeni odborny zaméstnanec diagnostické-
ho ustavu. Na zaklad¢ obecného vychovného planu pedagogicky pracovnik dané rodinné
skupiny vytvoii pfisn€ individualni plan rozvoje osobnosti ditéte. Tento dokument je za-
vazny a stanovuje cile vychovné vzdélavaci ¢innosti u konkrétniho ditéte a vede k jejich
napliiovani. Udaje v planu jsou ziskany z osobniho spisu ditéte a informace v ném jsou
davérné. Uéinnost planu je jeden rok a v priibdhu této doby se opakované kontroluje napl-

novani a dodrzovani planu. Casovy plan i metodika jsou individualni pro kazdé dite.

Zlamalova (2010, s. 40) uvadi, Ze formalni Giprava planu je na kazdém zatizeni, vZzdy vSak
obsahuje vychovné oblasti a osobni cile ditéte. V uvodu najdeme osobni udaje ditéte, jako
je jméno, datum narozeni, datum piijeti do domova, anamnézu a stru¢ny popis ¢innosti,
které zvlada pti ptijeti. Déle plan obsahuje pracovni listy, do kterych pracovnik zazname-
nava plnéni ¢innosti v oblastech intelektovych, socidlnich a sebeobsluznych a je zde 1
prostor pro nedostatky, na které se prace ma zaméfit. Individualni plan je zaméfen na tyto
oblasti — zdravotni, télesna, psychickd, motorické a manudalni dovednosti, verbalni, navyky
(hygienické, samostatnost, intelektualni, pracovni, mordlni, socialni), chovani, zajmova a
negativni projevy (Zlamalova, 2010, s. 40). K jednotlivym strankam se zaznamenaji rov-
né, na jakych se dité nachazi, dovednosti a schopnosti, dale také zajmy a zaliby a krouzky,
kterym se ve volném case vénuje. Dilezité jsou v dokumentu cile, které udavaji praci
s ditétem. Pomoci jednotlivych krokt se k témto cilim dopracovava. Plan je postaven tak,
aby sméfoval dité k co nejvétsi mife osamostatnéni se a aby byl orientovan na prakticky

Zivot po opusténi zafizeni. Kazdy rok se provadi hodnoceni plnéni planu.

Diky individudlnim planim by mély déti byt pfipraveny dle svych moznosti na samostatny
zivot. Zlamalova (2010, s. 41) ale také uvadi, jaké jsou nevyhody pro zacatek samostatné-
ho Zivota pro déti z détskych domovii. Prvni nevyhodou je dle autorky to, ze déti nemaji
navazany zadny trvaly intimni vztah s primarnim pecovatelem, jako maji déti z rodin. Dal-

$i problém je nedostatek socidlnich podnétli v zatizenich ustavni vychovy, tedy neznalost
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rodinnych i spolecenskych vztahti. Materialni zabezpeceni je dnes v détskych domovech
nadstandardni diky ¢etnym sponzortim, coz vSak zptisobuje po opusténi zafizeni problémy
s tim, ze jsou adolescenti zvykli na urCity standard, ale jako samostatni si jej nedokazou ze
svych prostiedkli zabezpecit. Nevyhodou osamostatiiovani se z détskych domovu je také
to, ze déti odchazi diive, nez jsou plné piipraveny, tedy hned po dosazeni plnoletosti, coz

se v rodinach nedéje, zde mohou ziistat, jak dlouho chtéji.
Shrnuti

Adolescence je obdobim dospivani, prudkého vyvoje z ditéte v dospélého jedince. Existuje
mnoho vymezeni, obecné je za spodni hranici povazovano ukonceni povinné Skolni do-
chazky ze socidlni stranky, nebo ukonceni pohlavniho dozravani ze stranky fyzické (kolem
14 — 16 let), za horni hranici je povaZovano ukonceni vzdélavani, osamostatnéni se od ro-
dict, uzavieni manzelstvi, narozeni ditéte, coz se odehrava postupné (uvadi se vék 18 — 21
let). K tomuto obdobi patii pojem sekundarni akcelerace, coz znamena prodlouzeni obdobi
adolescence v poslednim stoleti. Béhem adolescence dochazi u jedince k mnoha zménam —
jsou to zmény jak emociondlni, pfekotné zmény ndlad, nepochopeni, distancovani se od
rodiny a zpochybiiovani ndzort rodicl, tak 1 vétsi vyuzivani abstraktnéjSich a logic¢téjSich
mozkovych operaci, méni se vztahy s vrstevniky, jedinci uznavaji absolutni moralni normy
a vybiraji si profesi. Pfiprava na samostatny Zivot neprobihad jen v tomto obdobi, ale po
cely zivot, od narozeni, a v rodinach a détskych domovech probiha mirn¢ odlisSnym zptso-
bem — v rodinach je spiSe nezdmérna, ale v détskych domovech se sestavuje a dodrzuje
individualni program rozvoje osobnosti. Pfipravenost na vstup do samostatného Zivota je
pak definovédna jako stav zralosti (tzn. vytvofeni heterosexudlnich vztahti, vymanéni se
z rodiCovskeé kontroly, volba zaméstnani, schopnost vyuzivat volny c¢as, ztotoznéni se
s vlastnim j4, ujasnéni si ndzoru na svét), dale pak dosazeni urcitého stupné financni kvali-
fikace, schopnost postarat se o zédkladni véci spojené s chodem domécnosti, utvotreni pred-

stavy o budoucim rodinném zazemi a védomi toho, Ze je ¢lovek ptipraven.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Vyzkumnym tématem pro vyzkum k této bakalarské praci je pripravenost adolescent
z prostiedi détskych domovi a rodin na vstup do samostatného zivota. Adolescence je ve-
lice bouilivé obdobi, které provazi mnoho zmén a bezprostiedné po kterém piichazi osa-
mostatnéni se, postaveni se jedincli na vlastni nohy. Byt pfipraven na samostatny Zzivot
znamena uspét v ném a tento vyzkum se snazi porovnat, jak jsou piipraveni adolescenti
z riznych prosttedi — z détskych domovt a rodin. Ptiprava na zivot ovSem neprobiha jen

v obdobi adolescence, ale provazi jedince celou jeho vychovou uz od utlého détstvi.

Vyzkumny problém byl stanoven jako vztah pfipravenosti na vstup do samostatného zivota
s prostiedim, ve kterém adolescent vyrusta. Tento problém se v praktické ¢asti bakalaiské

prace snazime pochopit a popsat.

4.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Na zaklad€ stanoveného vyzkumného problému byly stanoveny vyzkumné cile. Hlavni

vyzkumny cil zni:

1) Zjistit rozdily v pfipravenosti adolescentii z prostfedi détskych domovil a rodin na

vstup do samostatného Zivota.
Dil¢i vyzkumné cile jsou:
a) Zjistit rozdily v pfipravé na samostatny Zivot v obou prostiedich.
b) Zjistit, zda se citi respondenti byt pfipraveni na samostatny zivot.
c) Zjistit, jestli ma souvislost mira pfipravenosti na vstup do samostatného Zivota s
prostfedim, ve kterém jedinci vyrustaji
d) Porovnat predstavy adolescentli z obou prostiedi o budoucnosti a idealnim budou-

cim rodinném zdzemi a zjistit, v ¢em se lisi.
Pro vyzkum byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky.

1) Jaké jsou rozdily v pfipravenosti na vstup do samostatného zivota adolescentll z dét-
skych domovti a ptipravenosti adolescentd z rodin?

2) Jaky je rozdil mezi predstavou budoucnosti adolescentii z détskych domovi a ado-
lescentl z rodin?

3) Jak se respondenti citi byt pfipraveni do zivota?

4) Jaka je nyni mira sobéstacnosti respondentt?
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4.2 Typ vyzkumu

Vyzkum ma deskriptivni charakter. Zamérem vyzkumu bylo popsat, zda a jaké jsou rozdily
v ptipravenosti adolescentli z prostfedi détskych domovi a rodin na vstup do samostatného
zivota. Byl zvolen kvantitativni typ vyzkumu, protoze bylo snahou situaci popsat obecné,

ziskat co mozna nejvice odpovedi od respondentti a obé skupiny nésledné porovnat.

4.2.1 Dotaznik

Nastrojem kvantitativniho vyzkumu, ktery byl zvolen pro tento vyzkum, je dotaznik. Do-
taznik je soustava predem pripravenych a peclive formulovanych otazek, které jsou pro-
myslene serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné (Chraska,

2016, s. 158).

Pouzity dotaznik byl vytvofen specidlné pro tuto praci dle definice pfipravenosti na vstup
do samostatného zivota uvedené v teoretické Casti prace a je slozen ze 45 polozek, vétSinou
uzavienych. Velké cast polozek je Skalového typu, kdy respondenti vybiraji odpoveéd’ ze
Skaly ,,souhlasim — spiSe souhlasim — nevim — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim®, dale se
objevuji polozky, které nabizi vybér odpovédi ,,ano — ne, pfip. ,,ano — nevim — ne*, poloz-

ky vybérové, které respondentiim piedkladaji rizné odpovédi a polozky stupnicové.

V uvodu dotazniku jsou polozky, které zjiStuji pohlavi, vék a prostiedi, ve kterém jedinec
vyrusta. Dale se dotaznik v jednotlivych poloZkach zamétuje postupné na vSechny aspekty
definice pfipravenosti na vstup do samostatného zivota. Témito aspekty jsou zralost, fi-
nan¢ni kvalifikace, péce o domacnost, pfedstava o budoucim rodinném zazemi a vlastni
nazor na svou piipravenost na vstup do samostatného Zivota. Slozky zralosti jsou v definici
uvedeny jako vytvoreni heterosexudlnich zajmu, vymanéni se z rodicovské kontroly, volba
zamé&stnani, schopnost vyuzivat volny ¢as, ztotoZznéni se s vlastnim ja a ujasnéni nazoru na
svét. Polozky 4 — 6 se vénuji volb& zaméstnani, 7 — 11 finanéni kvalifikaci. Uroven vyma-
néni se z rodicovské kontroly maji zodpoveédet polozky 12 — 16. Schopnost vyuZivat volny
¢as zkoumaji polozky 17 — 22 a vytvoteni heterosexudlnich z4jma pak polozky 23 — 25.
Cast dotazniku, ktera se zabyva ztotoznénim se s vlastnim ja je inspirovana knihou Raka a
Matyase (2008) Biometrie a identita ¢loveéka ve forenznich a komerc¢nich aplikacich a od-
razi se v polozkach 26 — 31. Ujasnéni si nazoru na svét je zkoumano prostfednictvim sefa-
zovani hodnot cilovych i ucelovych dle Rokeache (1973), které nalezneme v polozkach 32

a 33. Polozky 34 — 37 jsou zaméfeny na péci o domacnost, polozky 38 — 41 na piedstavu o
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budoucim rodinném zazemi a polozky 42 — 45 se vénuji nazoru respondentll na Groven
vlastni pfipravenosti. Cely dotaznik je k nahlédnuti v ptiloze bakalaiské prace a responden-
tim byl nabidnut jak v elektronické, tak i tisténé verzi. Obé srovnavané skupiny vypliova-
ly stejny dotaznik. Kvuli délce a obtiznosti dotazniku se vyzkumu neucastnilo velké mnoz-

stvi respondent.

4.3 Vyzkumny soubor

Pro tento vyzkum bylo pouzito v€kové vymezeni pozdni adolescence podle Macka (1999,
s. 10). Respondenty jsou tedy adolescenti ve véku 17 — 20 let. Ve vyzkumném souboru je
¢ast adolescenttl vyrustajicich v détskych domovech a ¢ast vyrustajici v rodinach. Vyzkum
byl realizovan na tizemi celé Ceské republiky. Nahodnym vybérem byly vybrany v kazdém
kraji 3 détské domovy (v Praze pouze 2), které byly osloveny s prosbou o vyplnéni dotaz-
nikidi. Vzhledem k nizkému poctu klientd v tomto véku a dobrovolnosti vyplnéni dotaznikd,
byla nadvratnost dotaznikii nizkd. Skupina adolescentli z rodin byla oslovena prostfednic-
tvim stfednich Skol, také ndhodné vybranych, jejichz z4jem o spolupraci také pfili§ velky
nebyl. Vyzkum se nakonec realizovat podafilo a zi€astnilo se ho celkem 106 respondentt,
z toho 32 z détskych domovt a 74 z rodin. Nelze ovSem piesné urcit, ktera zatizeni se do
vyzkumu zapojila, protoze pouze poskytla moznost k vyplnéni dotaznikii dané cilové sku-
ping, ale toto vyplnéni bylo dobrovolné a nevime, zda v kazdém zafizeni dotaznik nékdo

vyplnil.

4.4 Metoda zpracovani dat

Ziskana data z kvantitativniho vyzkumu byla tfidéna a analyzovana. Informace, které jsme
ziskali, byly zpracovany zakladni statistikou. Byla pouzita ¢arkovaci metoda, na zakladé
niZ byly vypocteny absolutni a relativni Cetnosti. Vysledky Setfeni jsou graficky zndzorné-
ny v tabulkach a grafech. Po grafickém znazornéni bylo provedeno srovnani vysledkil
obou skupin respondentil a byly jim u jednotlivych polozek udéleny body podle toho, zda
jejich odpoveédi vypovidaji o pfipravenosti, nebo nepfipravenosti a na zaklad¢ secteni téch-

to bodu byly odvozeny zavery.
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5 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole budou analyzovany vysledky vyzkumu. V jednotlivych podkapitolach bu-
dou postupné¢ popsana, porovnana a graficky zndzornéna data od obou skupin respondentii.
V jedné podkapitole budou vzdy popsany odpovédi na polozky v dotazniku, které se vzta-

huji k jedné oblasti z definice ptipravenosti na vstup do samostatného Zivota.

5.1 Demograficka data o respondentech
Prvni tfi polozky dotaznikového Setfeni zjist'uji zakladni informace o respondentech.

Prvni polozka v dotazniku zjiStuje, v jakém prostfedi respondenti vyristaji. Z celkového
poctu 106 respondentii odpoveédélo 32 respondentt (30,19%), ze vyristaji v détském do-

move a 74 respondentl (69,81%), ze vyrusta v roding.

Détsky domov

M Rodina

Graf 1: Prosttedi, ve kterém respondenti vyrtstaji

Druhé polozka popisuje vékové rozlozeni respondentlt v obou prostiedich. Z détskych do-
movl bylo 14 (43,75%) respondentd ve véku 17 let, 10 (31,25%) ve véku 18 let, 6
(18,75%) ve veéku 19 let a 2 (6,25%) ve véku 20 let. Vekovée sloZeni respondentli z rodin
bylo takové, ze 11 (14,86%) respondenti melo 17 let, 34 (45,95%) respondentti mélo 18
let, 25 (33,78%) respondentt uvedlo vek 19 let a 4 (5,41%) respondenti vek 20 let.
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Graf 2: Vék respondentil

Tteti polozka dotazniku se zabyvéa pohlavim respondentii. Respondenti z prostredi détské-

ho domova byli ve slozeni 16 (50%) Zen a 16 (50%) muzi. Respondenti z prostfedi rodin
byli ve slozeni 61 (82,43%) zen a 13 (17,57%) muzu.
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Graf 3:Pohlavi respondentti
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5.2 Volba zaméstnani

Polozky v dotazniku 4 — 6 zjist'uji, zda si respondenti vybrali studovany obor sami a zda uz

maji predstavu o svém budoucim zaméstnani.
Polozka 4. Skolu, kterou studuji, jsem si vybral(a) sam / sama.

Polozka 4 zjistovala, zda si respondenti studovanou skolu vybrali sami. Z vysledku je jas-
né, ze vétsina si ji sama opravdu vybrala — z prostiedi détského domova kladné odpovédélo
31 (96,88%) respondentil a z prostiedi rodiny 70 (94,59%) respondentt. Z détského domo-
va uvedl 1 (3,12%) respondent, ze si studovanou Skolu nevybral sdm a z rodiny takto od-

povedéli 4 (5,41%) respondenti.
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Graf 4: Skolu, kterou studuji, jsem si vybral(a) sam / sama.

PoloZka 5. Studuji obor, ve kterém bych si chtél(a) najit praci

U polozky ¢islo 5 respondenti odpovidali na otdzku, zda studuji obor, ve kterém by si cht¢-
li najit préci. Pfiblizné stejné procento respondentll z obou skupin vi, Ze si ve studovaném
oboru chce najit praci — v détském domove 19 (59,38%) respondenti a v rodiné 44
(59,46%) respondentii. Ve studovaném oboru si nechtéji najit praci 3 (9,38%) respondenti
z détského domova a 11 (14,86%) respondentii z rodiny. Jasno v této otdzce nema 10
(31,25%) respondentl z prostiedi détského domova a 19 (25,68%) respondentli z prostie-
di rodiny.
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Graf 5: Studuji obor, ve kterém bych si chtél(a) najit préci.

Polozka 6. Vim, jaké zaméstndni bych si chtél(a) najit a vykondvat.

Polozka 6 zjiStuje, zda respondenti v&di, jaké zaméstnani by chtéli v budoucnu vykonavat.
V této otdazce maji procentudlné vice jasno respondenti z prostiedi détskych domovi, 24
(75%) z nich odpovédelo kladn€, kdezto z prostiedi rodiny takto odpoveédélo 48 (64,86%)
respondentli. Respondentti z prostiedi détskych domovi, ktefi jesté nevédi, jaké zaméstna-

ni by chtéli vykonavat je 8 (25%) a respondentl z prostfedi rodiny 26 (35,14%).
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Graf 6: Vim, jaké zaméstnani bych si chtél(a) najit a vykondvat.
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5.3 Financ¢ni kvalifikace

Dotaznik v polozkach 7 — 11 zjistuje u respondenttl, jak jsou finan¢né kvalifikovani. Zda
maji n¢jaké své finan¢ni prostiedky a jak s nimi nakladaji, zda by vyuzili nabidky ptjcky
od nebankovni spole¢nosti, nebo zda maji ptehled o ndkladech spojenych s chodem do-

macnosti.
PoloZka ¢. 7. Dostavam pravidelné kapesné.

V prostiedi détského domova odpovédeli vSichni respondenti, tj. 32 (100%), Ze kapesné
pravidelné dostavaji. Respondenti z prosttedi rodin odpovédéli kladné v 46 (62,16%) pii-
padech a zaporné v 28 (37,84%) ptipadech.
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Graf 7: Dostavam pravidelné kapesné.

Polozka é. 8 O prazdnindch, nebo ve volnych chvilich chodim na brigadu.

Z dotazovanych respondentl z prostiedi détskych domovu chodi 21 (65,63%) respondentt
pravidelné na brigadu a 11 (34,38%) si ve volném Case nepiivydélava. Procentudlné vice
respondenttl, 61 (82,43%), z prostiedi rodin uvedlo, ze si ve svém volném case ptivydéla-

vajia 13 (17,57%) uvedlo, Ze na zadné brigaddy nechodi.
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Graf 8: O prazdninach nebo ve volnych chvilich chodim na brigadu

PoloZka 9. Své penize si Setiim a vidy si dikladné rozmyslim, co si za mé koupim.

S touto polozkou respondenti z détskych domovi souhlasi 3 (9,38%), spiSe souhlasi 19

(59,38%), nevi 1 (3,12%), spiSe nesouhlasi 9 (28,12%) a nesouhlasi zadny. Respondentl

z prostiedi rodin s timto vyrokem souhlasi 18 (24,32%), spiSe souhlasi 44 (59,46), nevi 5
(6,78%), spise nesouhlasi 6 (8,11%) a nesouhlasi 1 respondent (1,35%).
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Graf 9: Své penize si Setfim a vzdy si diikladné rozmyslim, co si za né koupim.
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PoloZka 10. Pijcil(a) bych si od nebankovni spolecnosti.

S timto vyrokem souhlasi 5 (15,63%) respondenti z prostiedi détského domova a 2
(2,70%) z prostiedi rodiny. Nesouhlasi s nim 19 (59,37%) respondenti z détskych domovii
a 56 (75,68%) z rodin. Odpovéd’ ,,nevim* zvolilo z prostiedi détskych domovii 8 (25%)
respondentti a z rodin 16 (21,62%).
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Graf 10: Pujcil(a) bych si od nebankovni spolecnosti.

Polozka 11. Mam piehled o nakladech spojenych s chodem domdcnosti (jidlo, ndjem,

energie, atd.).

Na 11. polozku dotazniku kladné zareagovalo 18 (56,25%) respondentt z détskych domo-
vl a 41 (55,41%) respondentii z rodin. Zaporne pak odpovédélo 14 (43,75%) respondentii
z prostiedi détskych domovt a 33 (44,59%) respondentd z rodin. Relativni ¢etnosti odpo-

védi u obou skupin jsou tedy skoro vyrovnané.
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Graf 11: Mam ptehled o nékladech spojenych s chodem domacnosti.
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5.4 Vymanéni se z rodicovské kontroly

Polozky v dotazniku 12 — 16 zjistuji, zda a do jaké miry jsou ob¢ skupiny respondentt
vymanény z kontroly rodict, piip. vychovatelti. VSechny polozky v této Casti jsou Skalové-

ho typu a respondenti ur¢ovali miru souhlasu s nimi.
Polozka 12. Pokud se mam v nécem rozhodnout, rozhodnu se podle svého.

U této polozky zvolilo v prostifedi détskych domovii moznost ,,souhlasim* 12 (37,50%)
respondentt a 20 (62,50%) respondentl zvolilo moznost ,,spiSe souhlasim®, ostatni moz-
nosti nezvolil nikdo. Respondenti z prostfedi rodin zvolili 25krat moznost ,,souhlasim®
(33,78%), 43krat moznost ,,spise souhlasim* (58,11%), 5 (6,76%) z nich zvolilo moznost

,wnevim®, 1 (1,35%) ,,spiSe souhlasim* a ,,nesouhlasim* nezvolil nikdo.
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Graf 12: Pokud se mam v néem rozhodnout, rozhodnu se podle svého.

PoloZka 13. VZidy, kdy? mé Ceka duleZité rozhodnuti, radsi se poradim s rodici / vychova-
teli.

S vyrokem, Ze se pted dilezitym rozhodnutim radsi poradi s rodi¢i/vychovateli souhlasi 14
(43,76%) respondenti z détskych domovii a 24 (32,43%) respondentil z rodin., spiSe sou-
hlasi 11 (34,38%) respondentti z détskych domovti a 37 (50%) z rodin. Odpovéd’ nevim
neuvedl nikdo z détskych domovii a 1 (1,35%) z rodiny. S vyrokem spiSe nesouhlasi 7
(21,86%) respondentti z détskych domovii a 9 (12,17%) z rodiny a nesouhlasi 0 responden-
ti z détskych domovi a 3 (4,05%) z prostiedi rodiny.
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Graf 13: Vzdy, kdyZ mé ¢eka dilezité rozhodnuti, radsi se poradim s rodi¢i / vychovateli.

PoloZka 14. Pii ieSeni problémii dam radéji na radu rodicii / vychovatelit, nez abych to

zkusil(a) po svém.

U této polozky zvolilo odpovéd’ ,,souhlasim* 5 (15,62%) respondentil z détskych domovi a
3 (4,05%) z rodin. Odpovéd’ ,,spiSe souhlasim* také 5 (15,62%) respondentii z détskych
domovl a 30 (40,54%) respondenti z rodin. ,Nevim* zaskrtli 3 (9,38%) respondenti
z détskych domovii a 7 (9,47%) z rodin. S vyrokem spiSe nesouhlasi 18 (56,25%) respon-
dentli z détskych domovl a 31 (41,89%) respondentii z rodin a nesouhlasi 1 (3,13%) re-

spondent z détského domova a 3 (4,05%) respondenti z rodiny.
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Graf 14: Pti feSeni problémt dam radéji na radu rodict / vy-

chovatelli, nez abych to zkusil po svém.
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Polozka ¢. 15. Rodice / vychovatelé mi Casto Fikaji, co bych mél(a) a nemél(a) délat.

S polozkou cislo 15 souhlasi 8 (25%) respondentt z détskych domovii a 15 (20,27%) re-
spondentll z rodin, spiSe souhlasi 17 (53,13%) respondenti z détskych domovi a 25
(33,78%) respondenti z rodin. Moznost ,,nevim* nezvolil z détskych domovi nikdo, z ro-
din tuto moznost zvolilo 5 (6,76%) respondentd, moznost ,,spiSe nesouhlasim* zvolilo 6
(18,74%) respondentd z détskych domovt a 23 (31,08%) respondentd z rodin. S timto vy-

rokem nesouhlasi 1 (3,13%) respondent z détského domova a 6 (8,11%) respondentii

z rodin.
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Graf 15: Rodice/vychovatelé mi Casto fikaji, co bych mél(a) a nemél(a) délat.

PoloZka 16. Ve volném case si miiZu délat, co chci, nikdo mé nekontroluje a nediktuje,

co mam délat.

Odpovedi u 16. polozky dotazniku u skupiny respondentt z détskych domovi byly — 11
(34,38%) respondentd s vyrokem souhlasi, 17 (53,12%) respondentti spiSe souhlasi, nikdo
neuvedl, Ze nevi, 4 (12,50%) respondenti zvolili moznost ,,spiSe nesouhlasim* a moznost
»hesouhlasim* nezvolil nikdo. Dale 29 (39,19%) respondentli z prostfedi rodin uvedlo, ze
s vyrokem souhlasi, 34 (45,95%) respondentil spiSe souhlasi, odpovéd’ ,,nevim* zvolili 2
(2,70%) respondenti, spiSe nesouhlasi 8 (10,81%) respondentti a 1 (1,35%) s vyrokem ne-

souhlasi.
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Graf 16: Ve volném case si mizu délat, co chcei, nikdo mé¢ nekontroluje

a nediktuje, co mam délat.

5.5 Schopnost vyuzivani volného ¢asu

Ctvrta ¢ast dotazniku je zaméfena na trdveni volného casu respondentll. SnaZi se zjistit,

ktera skupina umi volny ¢as efektivnéji vyuzivat a jak jej obé skupiny travi.

PoloZka 17. Kolik madte denné volného casu?

Respondenti z prostiedi détskych domovi uvedli, Ze 13 (40,62%) z nich ma denné 2 — 3

hodiny volného ¢asu a 19 (59,38%) z nich ma 3 a vice hodin. Respondenti z rodin uvedli,

ze 4 (5,41%) z nich maji denné¢ mén¢ nez hodinu volného casu, 21 (28,28%) ma 1 — 2 ho-

diny volného casu, 26 (35,13%) téchto respondentti ma 2 — 3 hodiny volného ¢asu denn¢ a

3 a vice hodin ma 23 (31,08%) respondentd.
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Graf 17: Kolik mate denné volného ¢asu?
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Polozka 18. Mdte néjaky konicek, kterému se pravidelné vénujete? Pokud ano, jaky?

Na polozku 18 zareagovalo kladn¢ 18 (56,25%) respondentii z prosttedi détskych domovi
a 55 (74,32%) respondenti z rodin. Zadnému konitku se ve volném &ase nevénuje 14
(43,75%) respondentil z détskych domovil a 19 (25,68%) respondentl z rodin. V tabulce
pod grafem jsou zapsany konicky, které respondenti uvedli, pokud odpovédé€li na otazku

kladné, nékteti respondenti uvedli i vice konickda.
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Graf 18: Mate n&jaky konicek, kterému se pravidelné vénujete?

DETSKY DOMOV RODINA
Fotbal 5 | Hra na hudebni néstroj 14
Kresleni, graffiti 4 | Sport 7
Kytara 2 | Tanec 7
Sport 1 | Hudba 6
Kikbox 1 | Cviceni 5
Gymnastika 1 | Hasi¢sky sport 4
Dobrovolni hasici 1 | Florbal 4
Casopis Zamedek 1| Zpév 4
Vojenské modely 1 | Zvirata (kong, pes) 4
Zpev 1 | Skauting 3
Fotbal 3
Tenis 1
Dobrovolnictvi v Charité 1
Fotografovani 1
Préce s détmi 1
Pocitac 1
Modeléafstvi 1

Tabulka 1: Konicky ve volném case
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Polozka 19. Co nejradéji déldate ve volném case?

Z 32 respondentt z détskych domovt 11 (34,38%) uvedlo, ze se rad¢ji vénuji n¢jaké Cin-
nosti a 21 (65,62%) z nich uvedlo, ze radé¢ji odpocivaji a relaxuji. Z prostiedi rodiny uved-
lo 34 (45,95%) respondentll, Ze se rad&ji vénuje néjaké Cinnosti a 40 (54,05%) respondentli

radéji odpociva a relaxuje.

Vénuji se néjaké cinnosti

m Odpocivam a realxuji

DETSKY DOMOV RODINA

Graf 19: Co radéji délate ve volném cCase?

Polozka 20. S kym radéji travite volny cas?

Nejvice respondentt, tj. 18 (56,24%), z détskych domovti uvedlo, ze rad€ji travi volny cas
s prateli, 9 (28,13%) rad¢ji travi ¢as s partnerem, 3 (9,38%) respondenti je ve volném Case
radéji samo a 2 (6,25%) respondentli travi radéji volny cas s rodinou. U respondentii
z prostiedi rodiny také nejvice, 38 (51,35%), respondenti travi radsi volny Cas s prateli, 17

(22,97%) s partnerem, 13 (17,57%) s rodinou a 6 (8,11%) respondentt je rad¢ji samo.
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Graf 20: S kym radé&ji travite volny cas?
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Polozka 21. Prijde Vam, Ze se ve svém volném case Casto nudite a nevite, co s nim?

Vétsina respondentt u obou skupin uvedla odpovéd’ ,,ne, tedy ze se ve volném case nenu-
di. Z prostiedi détskych domovi takto odpovédélo 18 (56,25%) respondentii a z rodin 57
(77,03%) respondentt. Z prostiedi détskych domovi uvedlo 14 (43,75%) respondenti, Ze

jim pfijde, Ze se Casto nudi a z prostiedi rodin takto odpoveédélo 17 (22,97%) respondenti.

60 -

50 A

40

30 A

ANNNNN

20 A

14 18
10 -

DETSKY DOMOV RODINA

Graf 21:Ptijde Vam, Ze se ve svém volném cCase Casto nudite a nevite co s nim?

Polozka 22. Jakou Cinnost nejradéji ve svém volném cCase déldate?

Tato polozka v dotazniku byla oteviend, takze respondenti mohli uvést libovolny pocet
jakychkoli odpovédi. Odpovédi pak byly spojeny do kategorii, podle jejich podobnosti —
napft. sledovani televize a sledovéni filmi a seridll je v tabulce zapséno jako jedna katego-
rie. Z tabulky lze vycist, Ze respondenti z détskych domovl nejcastéji uvadéli sledovani
televize, filmu a seriald, hrani pocitacovych her, nebo brouzdani po internetu, poslech hud-
by, traveni Casu s kamarady, chozeni ven. Naproti tomu respondenti z rodin nej¢astéji travi
¢as Ctenim knih, nebo ¢asopist, jsou s ptateli, sleduji televizi, filmy nebo serialy, sportuji a
hraji na hudebni néstroje.

DETSKY DOMOV RODINA

Sledovani televize, filmu, serialt 11 Cteni knih, casopist 21
PC hry, internet 9 Traveni ¢asu s kamarady 19
Poslech hudby 8 Sledovani televize, filmu, serialu 14
Traveni casu s kamarady 7 Sport (fotbal, béh,...) 13
Vylety v ptirod¢€, prochazky 7 Hra na hudebni nastroj 12
Traveni Casu s partnerem 6 Vylety v ptirod¢, prochazky 8
Cteni knih, ¢asopist 5 Cvicenti, posilovani 7
Kresleni, malovani 5 Spanek, odpocinek 7
Sport (fotbal, béh,...) 5 PC hry, internet 6
Péce o sebe 3 Traveni Casu s partnerem 4
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Hra na hudebni nastroj 3 Zpev 4
Diskotéky, party 3 Traveni Casu s rodinou 3
Cviceni, posilovani 1 Kresleni, malovani, tvofeni 3
Svatrovani 1 Jidlo 2
Zpev 1 Jizda na koni 2
Uceni 1 Tanec 2
Tvorba ¢asopisu pro DD 1 Spolecenské hry 1
Freeruning 1 Péce o sebe 1
Tanec 1 Hasici 1
Kikbox 1 Hudba 1
Lepeni modeli 1 Foceni 1
Deskové hry 1 Vareni 1

Modelarstvi 1

Tabulka 2: Jakou ¢innost nejradéji ve svém volném case délate?

5.6 Vytvoreni heterosexualnich zajmii

Polozky 23 — 25 v dotazniku se vénuji tématu vztahtl. V definici pfipravenosti na zivot jsou
uvedeny heterosexualni zajmy, ovSem v Setfeni se nerozliSovalo, zda jsou heterosexualni,
nebo homosexualni, ale zaméfovalo se na to, zda maji respondenti dlouhodobéjsi vztah a

zda maji sexudlni zkuSenost.
PoloZka 23. Mate dlouhodobéjsi vitah? Pokud ano, jak dlouho trva?

U této polozky uvedlo 18 (56,25%) respondentii z détskych domovl a 49 (66,22%) re-
spondentl z rodin, Ze ne. Kladn¢ odpovédelo 14 (43,75%) respondentt z détského domova
a 25 (33,78%) respondentil z rodin. V druhém grafu pak vidime, Ze nejcastéjsi odpoveéd’ na
otazku délky vztahu u respondentli z détského domova je 1 — 6 mésicii, u respondentt
zrodin pak 1 — 2 roky. Tento rozdil mize byt také zplisoben tim, Ze kazdy chape jinak
oznaceni ,,dlouhodobé&jsi, takze pro n¢koho je dlouhodobéjsi vztah 3 mésice, ale pro jiné-
ho je to jesté vztah kratkodoby. I pro zjisténi toho, jestli jsou rozdily v chapani tohoto

pojmu, nebyl v dotazniku pojem uptesnén.
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Graf 22: Mate dlouhodobéjsi vztah?
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Graf 23: Jak dlouho Vas vztah trva?

Polozka 24. Mdte néjakou sexudlni zkuSenost?

VétSina respondentli z prostiedi détskych domovi, tj. 30 (93,75%), uvedla, ze sexudlni

zkuSenost ma a 2 (6,25%), ze nema. U respondentil z rodin jsou udaje vyrovnanéjsi, kladné

odpovédélo 35 (47,30%) a zaporne 39 (52,70%) respondentt.
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Graf 24: Mate n¢jakou sexualni zkuSenost?

PoloZka 25. Kolik sexudlnich partnerii jste mél(a)?

Jak je zfejmé z predchozi otazky, 2 (6,25%) respondenti z prostiedi détského domova a 39

(52,70%) respondentl z rodin uvedlo, Ze nemélo zadnou sexudlni zkuSenost. Nejcastéjsi

pocet u obou skupin bylo rozmezi 1 — 2 sexudlnich partnerti — v prostedi détskych domovi

takto odpovédélo 16 (50%) respondentt a v rodinach (35,14%) respondenttl. Udaj o 3 — 4

sexualnich partnerech uvedlo v détskych domovech 13 (40,63%) respondentii a v rodinach

4 (5,41%) respondenti. Pocet nad 5 uvedl v détském domové 1 (3,13%) respondent a

v roding 5 (6,17%) respondentd.
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Graf 25: Pocet sexudlnich partnerti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

5.7 ZtotoZnéni se s vlastnim ja

Dotaznik se v polozkach 26 — 31 zabyva ztotoznénim respondenti s jejich vlastnim ja.
Zjistuje, zda vi, jaké jsou jejich pozitivni a negativni vlastnosti, jestli se na sob¢ snazi pra-
covat a jestli se maji radi takovi, jaci jsou. VSechny polozky v této ¢asti jsou Skalového
typu.

PoloZka 26. Jsem si védom(a) svych silnych stranek.

S timto vyrokem souhlasi 9 (28,13%) respondentti z détskych domovti a 6 (8,11%) respon-
dentl z rodin. SpiSe souhlasi 17 (53,13%) respondentt z détskych domovti a 28 (37,84%)
respondentti z rodin. Odpoveéd’ ,,nevim* zvolili 4 (12,50%) respondenti z détskych domovil
a 26 (35,14%) respondentl z rodin, ,,spiSe nesouhlasim® pak 2 (6,25%) respondenti z dét-
skych domovt a 12 (16,22%) respondentl z rodin a moznost ,,nesouhlasim* zvolili pouze

2 (2,70%) respondenti z prostiedi rodiny.
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Graf 26: Jsem si védom(a) svych silnych stranek.

PoloZka 27. Vim, jaké jsou mé negativni vlastnosti.

Vétsina respondenttl z obou skupin si podle odpovédi u této polozky uvédomuje svoje ne-
gativni vlastnosti. Respondenti z prostiedi détskych domova 14krat (43,75%) odpoveédeli
»souhlasim®, | spiSe souhlasim* zaSkrtlo 16 (50%) respondentli, moznosti ,,nevim* a ,,spise
nesouhlasim* uvedl 1 (3,13%) a 1 (3,13%) respondent, posledni moznost nezvolil nikdo.
Respondenti z prostiedi rodin zvolili 30krat (40,54%) moZnost ,,souhlasim®, nejvice, tj. 40
(54,05%), spiSe souhlasi a moznosti ,,nevim* a ,,spiSe nesouhlasim* uvedli 2 (2,70%) a 2

(2,70%) respondenti. ,,Nesouhlasim* nezvolil nikdo.
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Graf 27: Vim, jaké jsou mé negativni vlastnosti.

PoloZka 28. Na svych negativnich vlastnostech se snazim pracovat a omezovat je.

S timto vyrokem souhlasi 7 (21,88%) respondentit z détskych domovi a 24 (32,43%)
z rodin, spiSe souhlasi 18 (56,25%) respondentli z détskych domovil a 34 (45,49%) respon-
dentl z prostfedi rodin. Odpovéd ,,nevim* zvolili 4 (12,50%) respondenti z détskych do-
movu a 10 (13,51%) respondentti z rodin. SpiSe nesouhlasi 2 (6,25%) respondenti z dét-
skych domovii a 5 (6,76%) respondentd z rodin. S vyrokem nesouhlasi z obou skupin re-

spondentt 1 (3,13%) a 1 (1,35%).
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Graf 28: Na svych negativnich vlastnostech se snazim pracovat a omezovat je.
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Polozka 29. Mam se rad(a) takovy / takova, jaky / jaka jsem.

U této polozky odpovidali respondenti z détskych domovi takto — 8 (25%) jich s vyrokem
souhlasi, 13 (40,63%) s vyrokem spiSe souhlasi, 3 (9,38%) nevi, 7 (21,88%) zvolilo odpo-
véd ,,spiSe nesouhlasim® a 1 (3,13%) nesouhlasi. Respondenti z prostiedi rodin odpovidali
podobné, 15 (20,27%) z nich s vyrokem souhlasi, 35 (47,30%) spiSe souhlasi, 12 (16,22%)

nevi, 10 (13,51%) odpovéedélo, ze spiSe nesouhlasi a 2 (2,70%) nesouhlasi.
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Graf 29: Mam se rad(a) takovy / takova, jaky / jaka jsem,

Polozka 30. Chtél(a) bych na sobé nékteré véci zménit.

V prostredi détskych domovi pievladla odpovéd’ ,,souhlasim®, tu zvolilo 20 (62,50%) re-
spondentti, dale 4 (12,50%) uvedli ,,spiSe souhlasim®, 5 (15,63%) nevi, 2 (6,25%) spise
nesouhlasi a 1 (3,13%) nesouhlasi. V prostiedi rodin s vyrokem souhlasi 15 (20,27%) re-
spondenttl, 35 (47,30%) spiSe souhlasi, nevi 12 (16,22%) respondentii, 10 (13,51%) uvedlo

moznost ,,spiSe nesouhlasim® a 2 (2,70%) respondenti zvolili moznost ,,nesouhlasim®.
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Graf 30: Chtél(a) bych na sob¢ nékteré véci zménit.
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PoloZka 31. Mdam stanoveny ve svém Zivoté urcité cile, kterych chci dosahnout.

V obou prostfedich u této polozky ptevladly kladné odpovedi. V détskych domovech zvo-
lilo 11 (34,38%) respondentli moznost ,,souhlasim* a 16 (50%) ,,spiSe souhlasim®. V rodi-
n¢ zvolilo moZnost ,,souhlasim* 33 (44,59%) respondentt a ,,spiSe souhlasim* 26 (35,14%)
respondentl. Moznost ,,nevim* uvedlo 5 (15,63%) respondentti z détskych domovi a 11
(14,86%) respondentli z prostfedi rodiny. Moznost ,,spiSe souhlasim™ zvolili 4 (5,41%)

respondenti z rodin, z détskych domovii nikdo a posledni moznost nezvolil nikdo.
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Graf 31: Mam stanoveny ve svém Zivot¢ ur€ité cile, kterych chei dosdhnout.

5.8 Ujasnéni si nazoru na svét

Tato Cast dotazniku, polozky 32 a 33, byla zkoumana pomoci sefazovani hodnot dle Roke-
ache (1973). Autor povazuje hodnoty za divod lidského jednani, postoji a hodnoceni —
tedy to, jak vnimame svét. Dotaznik obsahoval obé€ sady hodnot — jak cilové hodnoty, tak 1
Z poradi, do jakych je sestavili, byl vypocitdn primér a hodnoty byly do nésledujicich ta-
bulek sefazeny podle tohoto priiméru. Toto zapsani by mélo ukazat, zda jsou néjaké rozdi-
ly v sefazeni hodnot u adolescentl v détskych domovech a v rodinéach.

Cilové hodnoty:

dinného bezpeci, vyzralé lasky, svéta v miru, vnitini harmonie, smyslu pro plnéni tukolq,

narodni bezpecnosti a spasy. Pro respondenty z détskych domovli jsou oproti responden-

vvvvvv
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ucty, rovnosti, spoleCenského uznani a svéta krasy. Na stejnych ptickach jsou u obou sku-

pin hodnoty svoboda, moudrost, potéSeni a vzrusujici zivot.

DETSKY DOMOV RODINA
1. Opravdové pratelstvi Rodinné bezpeci
2. Pohodlny zivot Opravdové pratelstvi
3. Svoboda Svoboda
4. Stésti Vyzrala laska
5. Moudrost Moudrost
6. Sebetcta Stésti
7. Rodinné bezpeci Sebeucta
8. PotéSeni PotéSeni
o Rovnost Svét v miru
10. Vyzrélé laska Rovnost
11. Spolecenské uznani Vnitini harmonie
12. Vzrusujici zivot Vzrusujici zivot
13. Svét krasy Smysl pro plnéni tkolt
14. Vnitini harmonie Narodni bezpecnost
15. Svét v miru Spasa
16. Narodni bezpecnost Spolecenské uznani
17. Smysl pro plnéni tkolt Pohodlny Zivot
18. Spasa Svét krasy

Tabulka 3: Cilové hodnoty

Uéelové hodnoty:

Respondenti v polozce 33 sefazovali tcelové hodnoty. U respondentt z prostiedi détskych
domovtl jsou na vysSich pfickach neZ u druhé skupiny v Zebticku v priméru ucelové hod-
noty Cestny, ctizadostivy, Cisty, nezavisly, schopny, logicky, odvazny, napadity a ukazné-
ny. Hodnoty Cisty a intelektudlni méli stejné primérné potadi, proto jsou ob€ na 4. misté.
V dotaznicich od respondentli z prostiedi rodin byly na vysSich ptickach oproti druhé sku-
pin¢ hodnoty milujici, odpovédny, napomocny, tolerantni, zdvotily a odpoustéjici. U obou

skupin skoncily na stejné pficce hodnoty intelektuélni, vesely a poslusny.
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DETSKY DOMOV RODINA
1. Cestny Milujici
2. Milujici Cestny
3. Ctizédostivy Odpovédny
4. Cisty s

Intelek tl}lléh’li Intelektualni

5. Nezavisly Népomocny
6. Vesely Vesely
7. Schopny Tolerantni
8. Logicky Nezavisly
9. Odpovédny Zdvorily
10. Tolerantni Odpoustéjici
11. Odvazny Schopny
12. Napomocny Odvazny
13. Néapadity Ctizadostivy
14. Odpoustgjici Cisty
15. Zdvotily Logicky
16. Ukéaznény Néapadity
17. Poslu$ny PosluSny
18. -—- Ukéaznény

Tabulka 4: Ugelové hodnoty

5.9 Péce o domacnost

Polozky v dotazniku 34 — 37 se vénuji otdzce péce o domacnost. Jedna se o zaleZitosti spo-

jené s uklidem, pranim a vafenim.
PoloZka 34. Své véci si po sobé uklizim sam.

VétSina vSech respondentti u této polozky zareagovala kladné. V prostiedi détskych domo-
vu zvolilo 16 (50%) respondentli moznost ,,souhlasim®“ a 13 (40,63%) respondentd moz-
nost ,,spiSe souhlasim®, v prostiedi rodiny to bylo 36 (48,58%) respondentli u ,,souhlasim*
a 32 (43,24%) respondentli u ,,spiSe souhlasim®. Neutraln¢ se u této polozky vyjadiil 1
(3,13%) respondent z détského domova a 2 (2,70%) respondenti z rodin. Moznost ,,spise
nesouhlasim* zvolili 2 (6,25%) respondenti z détskych domovl a 3 (4,05%) respondenti

z rodin. S vyrokem nesouhlasi pouze 1 (1,35%) respondent z prostiedi rodiny.
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Graf 32: Své véci si po sob€ uklizim sam.

Polozka 35. Pravidelné pomdaham s uklidem v domdcnosti (umyvdani podlah, vysdvani,

utirani prachu, atd.).

V prostiedi détskych domovi zvolilo 9 (28,13%) souhlasnou odpovéd’, 17 (53,13%) z nich
spiSe souhlasi, nikdo neodpovédél neutralné, 5 (15,63%) spise nesouhlasi a 1 (3,13%) re-
spondent nesouhlasi. V prostfedi rodiny skoro polovina respondenti, tj. 35 (47,30%),
s vyrokem souhlasi, 25 (33,78%) spisSe souhlasi, 12 (16,22%) respondenti spiSe nesouhlasi

a nevi a nesouhlasi vzdy 1 (1,35%) respondent.

Souhlasim

i SpiSe souhlasim
Nevim
M Spise nesouhlasim

H Nesouhlasim

DETSKY DOMOV RODINA

Graf 33: Pravidelné poméham s tklidem v domécnosti.
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Polozka 36. Rodice / vychovatelé mé vedou k tomu, abych se umél(a) postarat o domdc-

nost — uklid, vaieni, prani,...

U polozky 36 vSichni respondenti z prosttedi détskych domovi zvolili kladnou moZznost —
26 (81,25%) souhlasi a 6 (18,75%) spiSe souhlasi. Respondenti z prostiedi rodin zvolili
36krat (48,65%) odpoveéd ,,souhlasim®, 29krat (39,19%) odpovéd ,,spiSe souhlasim®, 3

(4,05%) respondenti zvolili neutralni odpovéd’ ,,nevim* a 6 (8,11%) s vyrokem sesouhlasi.

40 v
35 1d 36
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25 '/_26 i SpiSe souhlasim
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0
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Graf 34: Rodice / vychovatelé mé vedou k tomu, abych se umél(a) postarat

o domacnost.

PoloZka 37. Umim vaiit.

U obou skupin respondentt nadpolovi¢ni vétSina uvedla kladnou odpovéd — 21 (65,63%)
respondentt z détskych domovt a 52 (70,27%) respondentt z rodin. Naopak 11 (34,38%)

respondentll z détskych domovi a 22 (29,73%) respondentti uvedlo, ze vafit neumi.
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Graf 35; Umim vafit.
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5.10 Predstava o budoucim rodinném zazemi

Ptedposledni ¢ast dotazniku, otazky 38 — 41, se zabyva tim, jakou maji respondenti pied-
stavu o budoucim rodinném zazemi. Zamétuje se na otazku zaloZeni rodiny a poctu déti, na

vyznam svatby.
Polozka 38. Mam v planu v budoucnu zaloZit rodinu.

Respondenti v prostiedi rodin v nadpolovi¢ni vétSin€ rodinu zakladat chtéji — s timto vyro-
kem souhlasi 49 (66,22%) z nich. Déle 11 (14,86%) s vyrokem spiSe souhlasi, 10 (13,51%)
respondenttl jesté nevi, 3 (4,05%) s vyrokem spiSe nesouhlasi a 1 (1,35%) respondent nema
v planu zakladat rodinu. V ptipadé respondentii z détskych domovii je Cetnost odpoveédi u
prvnich 3 mozZnosti vice vyrovnana — 9 (28,13%) respondentt souhlasi, 12 (37,50%) s vy-
rokem spiSe souhlasi a 10 (31,25%) z nich nevi. Jeden (3,13%) respondent uvedl, Ze s vy-

rokem spisSe nesouhlasi a moznost ,,nesouhlasim* nezvolil nikdo.

v
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30 id i SpiSe souhlasim
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o |

10 9 12 19 1 11 10! 1 H Nesouhlasim
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Graf 36: Mam v planu v budoucnu zalozit rodinu.

PoloZka 39. Svatba je pro mé diileZita Zivotni uddlost.

Zadny respondent z détského domova neuvedl, Ze s vyrokem souhlasi, 8 (25%) znich
s vyrokem spiSe souhlasi, 10 (31,25%) odpovédélo neutraln€, ze nevi, 8 (25%) s vyrokem
spiSe nesouhlasi a pro 6 (18,75%) respondentll neni svatba diilezitou zivotni udalosti. U
respondentl z rodin skoro polovina, tj. 32 (43,24%), respondentli povazuje svatbu za dule-
zitou zivotni udalost, 16 (21,62%) s timto vyrokem spise souhlasi, 13 (17,57%) responden-
tl nevi, 10 (13,51%) s vyrokem spiSe nesouhlasi a pro 3 (4,05%) respondenty neni svatba

dualezitou zivotni udalosti.
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Graf 37: Svatba je pro m¢ dilezita Zivotni udalost.

Polozka 40. Planujete si v budoucnu poridit déti? Pokud ano, kolik?

V prostredi détskych domovi respondenti odpovidali takto — 13 (40,63%) z nich déti pla-

nuje a 19 (59,38%) déti neplanuje. Odpoved ,,nevim* nezvolil nikdo. V prostiedi rodin

uvedlo 56 (75,68%) respondentd, ze déti chtéji, 3 (4,05%) respondenti jesté nevi a 15

(20,27%) respondentd déti neplanuje. V tabulce pod grafem je zapsano, jak respondenti

odpovidali na druhou ¢ast otazky. Nejcastéjsi odpovédi u obou skupin respondentti bylo, ze

cht&ji 2 déti, u respondentl z rodin ale také dohromady vice neZ polovina z nich chece 3 a

vice déti, nejvyssi udaj byl ,,5 a vice™.
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Graf 38: Planujete si v budoucnu potidit déti?
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DETSKY DOMOV RODINA
Absolutni cetnost = Relativni ¢etnost | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
1 3 23,08% 3 5,66%
2 10 76,92% 23 43,40%
3 0 0,00% 16 30,19%
4 a vice 0 0,00% 11 20,75%
x 13 100,00% 53 100,00%

Tabulka 5: Kolik déti si planujete potidit?

Polozka 41. Rodinu chci mit se stalym partnerem a nevychovavat déti sam / sama.

Polovina respondentil z détskych domovii, 16 (50%), chce mit rodinu se stalym partnerem,
11 (34,38%) z nich s timto tvrzenim spiSe souhlasi a 5 (15,63%) nevi. Z prostfedi rodiny
chce 58 (78,38%) respondentli rodinu se stalym partnerem, 9 (12,16%) s vyrokem spise
souhlasi, 5 (6,76%) respondentid nevi a 2 (2,70%) respondenti s timto vyrokem nesouhlasi

a necht¢ji rodinu se stalym partnerem.

60 v
58
50 1
Souhlasim
rd
40 A
i SpiSe souhlasim
30 i'd ,
Nevim
20 'd | Spise nesouhlasim
16
10 i 11 5 B Nesouhlasim
i Clmmers 0
O -
DETSKY DOMOV RODINA

Graf 39: Rodinu chci mit se stadlym partnerem a nevychovavat déti sdm / sama.

5.11 Vlastni nazor na svou pripravenost na vstup do samostatného Zivota

Posledni ¢ast dotazniku se respondentl pta na to, zda se oni sami povazuji za pfipravené na
samostatny zivot. Pta se také na to, zda jsou spokojeni s tim, jak je jejich rodice / vychova-
telé doposud ptipravovali a v posledni polozce je dan prostor pro pfipominky k jejich pii-

prave, nebo piipravenosti na samostatny Zivot.
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Polozka 42. Citim se byt pFipraven(a) na samostatny Zivot.

Pét (15,63%) respondentil z détskych domovi se citi byt pfipravenych na samostatny zZivot.
S timto tvrzenim spiSe souhlasi 18 (56,25%) respondentl z prostfedi détskych domovi, 6
(18,75%) nevi, zda se citi pfipraveni, 2 (6,25%) spiSe nesouhlasi a 1 (3,13%) respondent
nesouhlasi s tim, Ze se citi pripraven. V prostiedi rodiny se 12 (16,22%) respondentti citi
pripraveno na samostatny zivot, 16 (21,62%) z nich spise souhlasi, moznost ,,nevim* zvoli-
lo 22 (29,73%) téchto respondentd. SpisSe se neciti ptipraveno 15 (20,27%) respondentd a

nepiipraveno se citi 9 (12,16%) respondentli z rodin.
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Graf 40: Citim se byt pfipraven(a) na samostatny Zivot.

PoloZka 43. Myslim, Ze bych dokazal(a) Zit sam / sama, ve vlastnim byteé.

Co se tyka respondentil z prostiedi détskych domov1, 10 (31,25%) si mysli, ze by dokézalo
zit samostatné, 14 (43,75%) respondentti si spiSe mysli, ze ano, 7 (21,88%) z nich nevi, zda
by to dokézalo a 1 (3,13%) respondent s timto tvrzenim spiSe nesouhlasi. V prostiedi rodin
si mysli 19 (25,68%) respondentl, ze by dokéazalo zit samostatn¢ v byte, 14 (18,92%)
z nich spiSe souhlasi, 21 (28,38%) respondentl nevi, zda by dokézalo zit ve svém byt¢, 16
(21,62%) respondentti si mysli, ze by to spiSe nedokazalo a 4 (5,41%) respondenti si mysli,

ze by to nedokézali.
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Graf 41: Myslim, ze bych dokazal(a) zit sdm / sama, ve vlastnim byt¢.

Polozka 44. Jsem spokojen(a) s tim, jak mé rodice / vychovatelé pripravili na samostatny
Zivot.

U respondentli z prostiedi détskych domovi jsou vSechny odpovédi kladné — 9 (28,13%)
z nich je spokojena s tim, jak je vychovatelé pfipravili na samostatny Zivot a 23 (71,88%)
z nich s timto vyrokem spiSe souhlasi. Polovina respondentt z prostfedi rodin, tj. 37 (50%),
je spokojena s tim, jak je rodi¢e pfipravili na samostatny zivot, 24 (32,43%) je s timto spise
spokojena, 11 (14,86%) respondent nevi, zda jsou spokojeni a 1 (1,35%) respondent
s timto vyrokem spiSe nesouhlasi a 1 (1,35%) respondent neni spokojen s tim, jak jej rodi-

Ce pripravili na samostatny zivot.
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Graf 42: Jsem spokojen(a) s tim, jak mé rodice / vychovatelé

pfipravili na samostatny Zivot.
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Polozka 45. Mdte néjakou pripominku k Vasi pripravé a pripravenosti na samostatny

Zivot? Pokud ano, uved’te ji prosim.
Détsky domov:

»dnazim se hodné do vseho zapojovat a zajimat se, tak doufam, Zze jsem pfipravend a

zvladnu samostatny zivot.*

»leoretickd pfiprava na zivot je fajn, ale teprve az praxe (,,Skola zivota®) ¢lovéka nauci
nejvic. Existuji totiz situace, se kterymi mizete pocitat, ale nijak se na né nepfipravite (vy-

hazov ze Skoly, ztradta zaméstnani, amrti v rodiné apod.). Myslim si, Ze kdyz mate okolo

V66

sebe ty spravné lidi, zivot je snadné&jsi.

»Mam strach z finan¢ni negramotnosti.*

»Je t¢Zké rozhodnout, jestli jsem nebo nejsem pfipravena, to poznam, az se osamostatnim.*
Rodina:

,,Jsem stale dité.«

,,Chtéla bych se osamostatnit a zalozit rodinu co nejdiive po studiu.*

,»Zatim nejsem schopna se pfi studiu sama plné uZzivit.*

»Myslim si, Ze jsem relativné pfipravena na samostatny Zivot, ovSem ne s partnerem.*
,Jesté jsem o tom nikdy nepfemyslel, jestli sem piipraven.

,»V nasi rodin€ jsou neutrdlni vztahy, asto aZ zdporné — nejsem piipravena na partnersky
zivot.*

,»Myslim, Ze jesté hodné chybi, ale kdybych musela zit sama, okolnosti m¢ urcité nau¢i. ©*
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkum se zaméioval na to, zda je rozdil v pfipravenosti na vstup do samostatného zivota
mezi skupinou adolescentl ve véku 17 — 20 let z prostfedi détskych domovt a rodin. Ko-
necny vysledek stanovime tak, ze u kazdé polozky v dotazniku ob¢ skupiny respondenti
obodujeme — v ptipadé, Ze jedna skupina odpovidala v priméru Iépe (tzn. tak, zZe z relativni
Cetnosti vypliva, ze je v dané otdzce 1épe piipravena na vstup do samostatného zivota),
dostane 2 body a druha 0 bodu, v pfipad¢€, ze budou obé skupiny na piiblizné€ stejné pro-
centudlni urovni, dostane kazda z nich po 1 bodu. Odpovédi u nékterych skalovych polo-
zek byly pro stanoveni vysledkl pierozdéleny na kladné (odpovéd’ souhlasim a spise sou-

hlasim), neutralni (nevim) a negativni (spiSe nesouhlasim a nesouhlasim).

Prvni ¢ast dotazniku, kterd zjistovala demografické udaje, slouzila pro rozdé€leni respon-

dentti do dvou skupin a na celkovy vysledek vyzkumu nema vliv.

Druhd ¢ast dotazniku se vénovala oblasti volby zaméstnani v definici pfipravenosti na
vstup do samostatného zivota. Z vysledki u poloZek 4 — 6 je patrné, zZe u obou skupin si
vétSina respondentd sama zvolila Skolu, kterou studuje (96,88% a 94,59%). Ohledné toho,
zda si chtéji najit praci ve studovaném oboru, jsou si odpovedi jisti vice respondenti z rodin
— vtéto skupin€ nevi Ctvrtina (25%), kdezto u adolescentii z détskych domovil nevi
31,25%. Ohledné budouciho zaméstnani mé vice jasno skupina adolescenti z détskych
domovi, kde 75% vi, jaké povolani by chtélo vykonavat a u adolescentli z rodin to vi jen

64,86%.

] BODY
Polozka ™k 1 SKY DOMOV RODINA
4) 1 1
5) 0 2
6) 2 0
x 3 3

Tabulka 6: Volba zaméstnani - body

Ohledné finan¢ni kvalifikace vyplyvaji vysledky z polozek 7 — 11. V prostiedi détskych
domovt dostavaji vSichni respondenti pravidelné kapesné, naopak u adolescentti z rodin jej
dostava pouze 62,16% dotazovanych. Na brigddu si chodi ve volnu pfivydélavat vice ado-
lescentli z rodin (82,43%), neZ adolescenti z détskych domovl (65,63%). Obé skupiny
odpovidaly podobné na otdzku, zda si promysli, za co své penize utrati — 59,38% respon-

dentli z détskych domovl a 59,46% respondentil z rodin spiSe souhlasi. Na piijcky od ne-
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bankovnich spolecnosti mé vétSina respondentil z prostiedi rodiny negativni nazor
(75,68%), kdezto u adolescentt z prostredi détskych domovt je to jen nadpolovicni vétSina
(59,37%) a ostatni by si bud’ takovouto pijcku vzali, nebo nevi. O ndkladech spojenych
s chodem domacnosti maji obé skupiny podobny piehled — u obou takto odpovédéla nad-

polovi¢ni vétsina.

] BODY
Polozka =k TSKY DOMOV RODINA
7 2 0
8) 0 2
9) 1 1
10) 0 2
11) 1 1
) 4 6

Tabulka 7: Finan¢ni kvalifikace - body

Tteti Cast se zaméfuje na vymanéni se z rodicovske / vychovatelské kontroly. Z odpovédi
vyplyva, ze pokud se maji dotazovani adolescenti v né€em rozhodnout, vétSinou se obé
skupiny rozhodnou podle svého. V ptipadé dilezit¢ho rozhodnuti uvedlo 82,43% ado-
lescentli z rodin, Ze se radéji poradi s rodi¢i, u adolescentii z détskych domovi se jich
s vychovateli radi procentudlné méné — 78,14%. Adolescenti z détskych domovu také Cas-
téji fesi problémy podle svého, nez aby dali na radu vychovatell — 59,38%, kdeZto ado-
lescenti z rodin fes$i problémy podle svého jen v 45,94%. Vychovatelé v détskych domo-
vech castéji adolescentlim fikaji, co by méli a neméli délat (78,13%), rodice takto radi dé-
tem v rodinach v 54,05%. V otazce toho, zda si mohou adolescenti délat ve volném case,
co chtéji, jsou relativni Cetnosti u kladnych odpovédi srovnatelné — v détskych domovech

kladné odpovédélo 87,5% a v rodinach 85,14% adolescenttl.

) BODY
Polozka ™k TsKY DOMOV RODINA

12) 1 1

13) 2 0

14) 2 0

15) 0 2

16) 1 1

) 6 4

Tabulka 8: Vymanéni se z rodi¢ovské kontroly - body
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Dalsi ¢ast dotazniku se zaméfila na traveni volného Casu. Nejdiive respondenti odpovidali
na otazku, kolik volného Casu maji, zde je z odpovédi jasné, Ze vice ho maji respondenti
z détskych domovii, kde vSichni uvedli 2 a vice hodin, u respondentt z rodin byla také nej-
pocetnéjsi odpoveédi odpoveéd’ 2 — 3 hodiny, ale uvadéli také méné. Tato polozka se neda
obodovat z pohledu pfipravenosti, byla spi§ informativni. U dal$i polozky uvedlo 74,32%
adolescentl z rodin, ze maji néjaky konicek, kterému se pravidelné vénuji, u dotazovanych
adolescentli z détskych domovil toto uvedlo jen 56,25%. Obé& dotazované skupiny pak
uptednostiuji odpocinek a relaxovani ve volném Case a obé skupiny volny Cas nejradéji
travi se svymi prateli. Skoro polovina respondentl z prostiedi détskych domovu (43,75%)
uvedla, Ze se ve volném cCase Casto nudi a nevi co s nim, u respondentli z rodin takto odpo-
védélo 22,97% z nich. Pokud porovname odpovédi v polozce 22, kam respondenti vepiso-
vali, co nejradéji ve volném case d¢€laji, zjistime, Ze adolescenti z rodin €astéji travi volny
Cas vice aktivné (sporty, cviceni), seberozvojové (¢teni knih, hra na hudebni nastroje) a

v pfitomnosti svych blizkych.

) BODY
Polozka 1 e TSKY DOMOV RODINA
17) 0 0
18) 0 2
19) 1 1
20) 1 1
21) 0 2
22) 0 2
x 2 8

Tabulka 9: Traveni volného Casu - body

Co se tyka skupiny polozek zamétenych na vytvotreni heterosexudlnich vztaht, tak vztah
ma vice respondentl z détskych domovil (43,75%), ale tyto vztahy jsou kratsi, nez u re-
spondentll z rodin, vétSinou v rozmezi 1 — 6 mésicli. U respondentd zrodin ma vztah
33,78%, ale jejich vztahy jsou dlouhodobéjsi, veétSinou v rozmezi 1 — 2 roky. Z tohoto dii-
vodu byl obéma skupindm ptidélen v této polozce 1 bod. VétSina respondentii z prostredi
détskych domovit — 93,75% ma sexudlni zkuSenost, respondenti z rodin uvedli, Ze maji
sexualni zkuSenost v 47,30%. Co se tykd poctu sexualnich partnerti, u adolescentl
z détskych domovt je nejcastéjsi pocet 3 nebo 4, u adolescentil z rodin jsou nejcastéjsi 1
nebo 2 sexudlni partnefi — pro tento vyzkum je za lepsi povazovano mén¢ sexualnich part-

nerd, proto ma v této polozce skupina adolescentii z rodin 2 body.
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) BODY
Polozka = E TSKY DOMOV RODINA
23) 1 1
24) 2 0
25) 0 2
x 3 3

Tabulka 10: Vytvofeni heterosexudlnich zjmu - body

Cast dotazniku ohledn& ztotoznéni se s vlastnim ja byla sloZena z otdzek 26 — 31. Podle
vysledkt je evidentni, Ze adolescenti z détskych domovi, ktefi vypliovali dotazniky, jsou
si vice védomi svych silnych stranek (63,26%), nez adolescenti z rodin (45,95%). O nega-
tivnich vlastnostech, které maji, vi obé skupiny procentudlné ve stejné miie — 93,75% ado-
lescentli z détskych domovi zde odpovédélo kladné a 94,59% adolescentii z rodin také
kladné. Ohledné toho, zda se snaZi na svych negativnich vlastnostech pracovat, jsou kladné
odpovédi skoro na stejné procentualni trovni — 78,13% u respondenttl z détskych domovii
a 78,38% respondentl z rodin. I otdzka toho, zda se maji respondenti radi takovi, jaci jsou,
ukdzala, ze mezi obéma skupinami nejsou velké rozdily, 65,63% adolescentii z détskych
domovtl se ma rado a 67,57% adolescentl z rodin také. Co se tyka spokojenosti se sebou
samym a tim, zda by na sobé& chtéli respondenti n¢které véci zménit, vysli 1épe respondenti
z prostiedi rodin, ktefi jsou se sebou vice spokojeni a v 67,57% by na sob& chtéli néco
zmeénit, respondenti z prostiedi détskych domovii by na sobé nékteré véci zménili v 75%.
Ohledné stanovenych cilli v Zivoté, kterych chtéji respondenti dosdhnout, maji jasnéji re-
spondenti z détskych domovti, ktefi v 84,38% cile stanoveny maji, naproti tomu respon-

denti z rodin maji cile stanoveny v nizsi relativni ¢etnosti — v 79,73%.

] BODY

Polozka 1 e TSKY DOMOV RODINA
26) 2 0
27) 1 1
28) 1 1
29) 1 1
30) 0 2
31) ) 0
3 7 5

Tabulka 11: Ztotoznéni se s vlastnim ja - body
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Ujasnéni si nazoru na svét bylo v dotaznikovém Setfeni zjiStovano pomoci sefazovani ci-
lovych a ucelovych hodnot podle Rokeache (1973). Po sestaveni hodnot u obou skupin do
tabulky podle jejich primérného potadi je patrné, Ze u adolescentil z rodin jsou na vyssich
prickach cilovych hodnot hodnoty jako rodinné bezpeci, vyzrald laska, svét v miru, vnitini
harmonie, smysl pro plnéni ukoll, ndrodni bezpecnost a spasa. Pro adolescenty z prostiedi
pohodlny Zzivot, Stésti, sebetcta, rovnost, spoleCenské uznani a svét krasy. Na stejnych
ptickach jsou pro obé skupiny hodnoty svobody, moudrosti, potéSeni a vzruSujiciho zZivota.
Po sefazeni ucelovych hodnot 1ze vidét, ze dilezitéjsi jsou pro skupinu adolescentii z rodin,
nez pro skupinu adolescentti z détskych domovi hodnoty jako milujici, odpovédny, napo-
mocny, tolerantni, zdvofily a odpoustéjici, pro adolescenty z prostiedi détskych domovii
vazny, napadity a ukdznény. Na stejnych pfickach maji ob¢ skupiny hodnoty intelektualni,
vesely a poslusny. U této Casti nejsou zadné vétsi rozdily v sefazeni hodnot u obou skupin,

proto byl udélen v obou polozkach obéma skupinam vzdy 1 bod.

] BODY
Polozka ™k TsKY DOMOV RODINA
32) 1 1
33) 1 1
b 2 2

Tabulka 12: Ujasnéni si ndzoru na svét - body

Péce o domacnost je také pomérné vyrovnanad cast Setfeni. Obé skupiny respondentl
v minimaln€ 90% uvedli, Ze si po sob& své véci uklizi sami a kolem 81% z obou skupin
adolescentl pravideln€ pomaha s tiklidem v domécnosti (umyvani podlah, vysavani, utirani
prachu, atd.). 100% respondentl z prostfedi détskych domovi uvedlo, Ze je vychovatelé
vedou k tomu, aby se sami dokdzali postarat o domacnost, u skupiny adolescentl
z prostiedi rodin toto uvedlo 87,84%, zbytek bud’ nevi, nebo s timto nesouhlasi. Co se tyka
vafeni, procentualn¢ vice adolescentil z rodin tvrdi, ze umi vafit (70,27%), nez adolescentti

z détskych domovii (65,63%).
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) BODY
Polozka = E TSKY DOMOV RODINA
34) 1 1
35) 1 1
36) 2 0
37) 0 2
b 4 4

Tabulka 13: Pé¢e o domacnost - body

Budouci rodinné zdzemi bylo posuzovéano podle toho, ktera skupina méla v dané otazce
vice jasno, nezalezelo tedy napf. na tom, zda dé€ti chtéji, nebo nechtéji, ale zda vi, Ze je
chtéji, nebo nechtéji. V polozce, ktera se zabyvala tim, zda respondenti planuji zalozit ro-
dinu, nevi 31,25% dotazovanych adolescentii z détskych domovi a pouze 13,51% ado-
lescentil z rodin. Zda je pro respondenty svatba diilezitd zivotni udalost vi vice adolescentli
z rodin, nevi to 17,57% z nich a 31,25% respondentti z détskych domovt. Skoro vSichni
adolescenti z prostiedi rodin védi, jestli planuji déti — nevi to jen 4,05% z nich a u respon-
dentt z détskych domovt je to pak vice nez polovina (59,38%). To, zda chtéji mit respon-
denti rodinu se stalym partnerem a nevychovavat déti sam / sama, vi 84,38% respondentl

z détskych domovii a 93,24% adolescentt z rodin.

) BODY
Polozka ™k TsKY DOMOV RODINA
38) 0 2
39) 0 2
40) 0 2
41) 0 2
b 0 8

Tabulka 14: Budouci rodinné zdzemi - body

Posledni ¢ast dotazniku se vénovala vlastnimu nazoru na vlastni pfipravenost na vstup do
samostatného Zivota. VétSina respondentli z prostiedi détskych domovia (71,88%) se citi
byt pfipravena na samostatny Zivot, u respondentll z rodin je to jen 37,84%. VétSina re-
spondentl (75%) z détskych domovt si také mysli, Ze uz by dokdzala zit samostatné ve
vlastnim byt¢, naproti tomu adolescentl z rodin si to nemysli ani polovina (44,6%). Co se
tyka spokojenosti s tim, jak respondenty vychovatelé / rodice pfipravili na samostatny Zzi-
vot, jsou spokojeni vsichni respondenti z détskych domovi a z rodin je to 82,43% respon-

dentii. Poledni polozka dotazniku davala prostor pro vlastni vyjadieni se respondenta
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k jejich ptipraveé nebo pfipravenosti na samostatny zivot — z odpovédi, které sem respon-
denti napsali je zfejmé, Zze Cast z obou skupin se boji samostatného Zivota, ale ¢ast je si

také celkem jistd, Ze by jej zvladla, takze v této polozce velké rozdily nejsou.

] BODY
PoloZka 1 E 1SKY DOMOV RODINA
42) 2 0
43) 2
44) 2 0
45) 1 1
r 7 1

Tabulka 15: Nazor na vlastni pfipravenost na vstup do samostatného zivota
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7 INTERPRETACE DAT

Po shrnuti vysledkii vyzkumu do tabulek s body je mozné zodpoveédét vyzkumné otazky,

které byly stanoveny pied zahdjenim vyzkumného Setfent.

1. Vyzkumndé otazka: Jaké jsou rozdily v pripravenosti na vstup do samostatného Zivota
adolescentii z prostredi deétskych domovii a pripravenosti adolescentii z prostredi ro-

din?

Po secteni bodil ze vSech tabulek s body je jasné, Ze rozdily v pfipravenosti na vstup do
samostatného zivota mezi obéma skupinami existuji. Celkové vyplynulo, Ze vice pfiprave-
ni na samostatny zivot jsou adolescenti z rodin, rozdil ov§em neni nijak markantni. U né-
kolika casti jsou na tom obé& skupiny v ptipravenosti stejné — napt. u vybéru zaméstnani,
vytvoreni heterosexudlnich z4jmu, ujasnéni si ndzoru na svét a péce o domacnost. Respon-
denti z rodin pak ziskali vice bodd a to znamend, Ze jsou vice pfipraveni, v oblastech fi-

nan¢ni kvalifikace, vyuzivani volného ¢asu a predstavé o budoucim rodinném zazemi.

DETSKY DOMOV RODINA
Soucet bodu 38 44
Tabulka 16: Celkovy soucet bodli

2. Vyzkumna otazka: Jaky je rozdil mezi predstavou budoucnosti adolescentu z prostredi

détskych domovii a adolescentii z prostiedi rodin?

Podle vysledkii vyzkumu rozdily v pfedstavé budoucnosti u obou skupin jsou. Vice jasno
v tomto ohledu maji respondenti z rodin. Procentualné vice adolescentl z prostfedi rodin
chce v budoucnu zalozit rodinu, ptes 30% adolescent z détskych domovi odpovéd na
tuto otdzku jesté nevi. Pro vétSinu (64,86%) adolescentil z rodin je svatba diilezitou zivotni
udalosti, naopak pro 43,75% adolescentt z détskych domovi tomu tak neni. Ohledné pla-
novani déti vice nez polovina respondentii z détskych domovii jesté nevi, zda je chtéji nebo
nechtéji, naopak skoro vSichni respondenti z prostfedi rodiny veédi, ze déti bud’ chtéji
(75,68%), nebo nechtéji (20,27%). Obé skupiny respondentli pak ve vétsiné chtéji mit ro-

dinu se stalym partnerem a nevychovavat déti sami.
3. Vyzkumni otdzka: Jak se respondenti citi byt pripraveni do Zivota?

U obou skupin adolescenti 1ze z Cetnosti odpovédi vyvodit, Ze se citi byt pfipraveni na

samostatny zivot. U adolescentii z rodin ale také velkd ¢ast z respondentii nevi, nebo si
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mysli, Ze neni pfipravena na samostatny zivot, ale nejvétsi podil odpovédi byl kladny. Coz
znamena, ze adolescenti z rodin nejsou jednoznacné presvédceni o tom, ze jsou piipraveni
na samostatny zivot. Kdezto adolescenti z prostiedi détskych domovi se ve vétSin€ citi

piipraveni na vstup do samostatného zivota.
4. Vyzkumna otazka: Jakd je nyni mira sobéstacnosti respondentii?

Z vysledkl vyzkumu vypliva, Ze je u obou skupin respondentli mira pfipravenosti vysoka.
Po prostudovani relativnich ¢etnosti vSech odpovédi je ziejmé, Ze ve vétSing piipadi umi
nakladat s penézi, orientuji se v nakladech spojenych se Zivotem, dokazou se rozhodovat
sami za sebe a nepodléhaji uz ve velké mitfe rodiCovské kontrole, umi nakladat se svym
volnym Casem, maji jiz vytvofeny heterosexudlni zajmy, jsou ztotoznéni s vlastnim ja a

maji ujasnén ndzor na svét, o domacnost se ve vétsiné piipada také umi postarat.

Vztah pfipravenosti na vstup do samostatného Zivota s prostfedim, ve kterém adolescent
vyrusta, byl tedy prokdzan. Rozdily ovsem nejsou tak velké, jak se da predpokladat, ze
byly v minulosti, protoZze se dnes détské domovy snaZi co nejvice napodobovat Zivot
v rodinach. Rodinnou péci ovSem tato zatfizeni nebudou moci nikdy suplovat uplné stopro-
centné, jak je nastinéno v teoretické Casti prace, proto se da predpokladat, Ze tyto rozdily

budou pietrvavat vzdy.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledky vyzkumu bakalatské prace jsou velmi pozitivni. To, Ze mezi pfipravenosti na
samostatny zivot v prostredi détskych domovi a rodin, neexistuje vyznamny rozdil, je po-
téSujici — znadi to, ze systém, ktery je nastaven v détskych domovech pokladaji sami cho-
vanci za kvalitni. Prostor pro zlepSeni situace v ramci tohoto tématu ale naleznout mize-
me. Vysledky ukazaly, ze adolescenti z prostiedi détskych domovl jsou méné ptipraveni
v oblastech finan¢ni kvalifikace, vyuzivani volného ¢asu a pfedstaveé o budoucim rodinném

zazemi.

Oblast finan¢ni kvalifikace je velice diilezita pro to, aby se jedinci v budoucnu nedostavali
do finan¢nich problémi. VSichni jedinci v détskych domovech sice dostavaji kapesné, ale
to jesté nezaruc€uje, Zze umi s financemi nakladat. Détské domovy by mély zavést alespoil
otevienéjsi diskusi o této problematice. Podnécovat jedince v chozeni na brigady, aby si
uvédomili hodnotu penéz, ¢imz zaroven ziskaji i n¢jaké pracovni zkusenosti. Déle by bylo
vhodné seznamit adolescenty s riziky pijcek od nebankovnich spolec¢nosti a o nakladech
spojenych s chodem domacnosti. Problematika plj¢ovani penéz od bankovnich i neban-
kovnich spolecnosti, tvorby rodinného rozpoc¢tu a dluht by mohla byt v détskych domo-
vech predstavena prostiednictvim praktickych workshopi, které nabizi riizné spolec¢nosti.
Ohledné nakladi spojenych s chodem domacnosti by méli byt jedinci informovani bézné,
meli by se z bézného Zivota dozvEédét, kolik stoji energie, jidlo, voda, odpady atd., ¢imz jde

docilit prostym zapojenim do béznych situaci.

Oblast traveni volného Casu by se mohla ze strany détskych domovl v adolescentech takeé
vice rozvijet. Skoro polovina respondentli uvedla, ze nema zadny konicek a ve svém vol-
ném cCase se Casto nudi. Stacila by podpora v hledani zajmové ¢innosti, informovani o za-
jimavych krouzcich a volnocasovych ¢innostech v okoli, rozsifeni zazemi samotnych dét-
skych domovi pro trdveni volného Casu — rizné hudebni nastroje, vybavené dilny, télo-
cviCny, organizovani pravidelnych volnocasovych aktivit, které by byly pro adolescenty
zajimavé.

Posledni oblasti, ktera vyplynula z vyzkumu jako ta, ve které jsou jedinci z détskych do-
movi mén¢ piipraveni, je oblast pfedstavy o budoucim rodinném zdzemi. Détské domovy
by se m¢ly snazit s adolescenty toto téma otevirat, diskutovat o ném a podnécovat je tak
k tomu, aby se nad nim zamysleli. Toto nemusi probihat zadnou nésilnou formou, nebo

programem, muze se vyuzit jen vstiicny pfistup vychovatel, ktefi by byli ochotni
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s adolescenty toto téma ve vhodnych chvilich otevirat, vyslechnout je, odpovédét na jejich
otazky a predat svoje zkusenosti. Déle by se mohly zase vyuzit rizné nabizené workshopy,
nebo prednasky o partnerskych vztazich a moznych rodinnych souzitich, které by toto téma

také oteviely a mohly adolescenttim odpoveédét na nekteré jejich otazky, nebo obavy.

Prostiednictvim téchto drobnych doporuceni by mohli byt adolescenti opoustéjici détské
domovy jeste vice pfipraveni na samostatny zivot. Diky tomu by se v budoucnu mohli vy-
hnout nejriznéjsim potizim, kvili kterym jsou nuceni vyhledavat pomoc v riznych social-

nich sluzbach, jako jsou napt. domy na ptl cesty.
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ZAVER

Bakalatskd prace se zabyvala pfipravenosti adolescenti z prostiedi détskych domovi a
rodin na vstup do samostatné¢ho zivota a rozdily v ni mezi t¢mito dvéma skupinami. Toto
téma je velice dulezité zkoumat proto, aby se zarucilo, ze maji vSichni mladi lidé, ktefi se
osamostatiiuji, podobnou vybavu do zivota a stali ptiblizn€ na ,,stejné startovaci ¢aie*, aby
nebyla jedna skupina znevyhodnéna tim, Ze vyrustala v jiném prostiedi, za coz ani sama
nemiize. DneSni détské domovy se snazi co nejvice napodobovat chod domacnosti v béz-
nych rodinach a pfiblizovat tak détem bézny Zivot, o ktery ptisly umisténim do tstavniho

zafizeni. Jsou ovSem véci, vztahy, lidé, ktefi se napodobit a nahradit nedaji.

Cilem prace bylo zjistit rozdily v pfipravenosti adolescentii z prostfedi détskych domovi a
rodin na vstup do samostatného Zivota. V teoretické ¢asti prace je ¢tenaf uveden do pro-
blematiky. Text je roz¢lenén do tii hlavnich kapitol a nésledn¢ do podkapitol. Prvni kapito-
la se zaobira tématem rodiny, jejim pojeti riznymi autory, prostfedim rodiny a jejimi funk-
cemi. Druhd kapitola se zabyva tstavni vychovou, jeji pravni Gpravou, popisem jednotli-
vych Ustavnich zafizeni ndhradni rodinné vychovy, pfi¢inami odebrani ditéte z rodiny a
prostiedim a funkcemi détského domova. Posledni kapitola této ¢asti se sousttedi na popis
slozité¢ho obdobi adolescence, pfipravenosti na zivot a pritbé¢hu ptipravy na vstup do samo-
statného Zivota v prostedi rodiny a détského domova. Pro ucely této prace bylo nutné kvi-
li nenalezeni komplexni definice pfipravenosti na vstup do samostatného Zivota vytvofit
definici novou. Tato definice zni: Pfipravenost na vstup do samostatného Zivota je stav,
kdy je clovék zraly (tedy ma vytvofeny heterosexudlni z4jmy, je vymanén z rodi¢ovské
kontroly, zvolil si zaméstnani, je schopen vyuzivat volny cas, je ztotoznén s vlastnim ja a
ma ujasnén nazor na svét), ma urcity stupenl financni kvalifikace, dokdZe se postarat o za-
kladni véci v domdacnosti, mé ptedstavu o svém budoucim rodinném zazemi a sdm o sobé¢

st mysli, Ze je pfipraven na samostatny Zivot.

Prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu realizovaného dotaznikovym Setfenim byly zod-
povézeny vyzkumné otazky a byl vytvoten zavér. Zavérem vyzkumu bylo, Ze mezi skupi-
nou adolescentl z prostfedi détskych domovi a adolescentii z prostfedi rodin existuje
v pfipravenosti na vstup do samostatné¢ho Zzivota rozdil. Vyzkum ukazal, ze adolescenti
z prostiedi rodin jsou pfipravenéjsi, nez adolescenti z prostredi détskych domovi. Rozdil
ovSem neni nijak markantni a v mnoha aspektech piipravenosti na vstup do samostatného

zivota jsou ob¢ skupiny velice vyrovnané. Vysledky potvrzuji nézory z teoretické Casti
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prace o tom, Ze rodinné prostiedi je nenahraditelné. PotéSujici ovSem je, Ze rozdily nejsou

nijak velké a détské domovy se snazi byt kvalitni nahradou prostiedi rodinného.

Ve spolecnosti jsou lidé, kteii opousti détsky domov, obecné zaSkatulkovani jako ti, co
nejsou piipraveni zit samostatné. Podle vysledka vyzkumu k této praci nejsou rozdily tak
velké, aby museli byt svéfenci détskych domovl takovymto zptisobem spolecnosti souzeni.
Pokud nebude spolecnost ndlepkovat, témto lidem uleh¢i zacatek samostatného a nezévis-

1ého zivota, protoze si budou vice véfit a snaze to dokazou.
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SEZNAM PRILOH

PI Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zliné, oboru Socialni pedagogika a
chtéla bych Vas poprosit o vyplnéni dotazniku k vyzkumu mé bakalaiské prace s ndzvem
Ptipravenost adolescentli z prostiedi détskych domovli a rodin na vstup do samostatného
zivota. Odpovédi v dotaznicich budou anonymni a budou pouzity pouze pro ucely této pra-
ce.
Dé&kuji za Vas Cas,
Dohnélkové Lenka

1) Vyristam v:
a) Détském domové
b) Rodin¢ tplné
¢) Rodin€ netplné (ziji pouze s jednim z rodich)
2) Vék:
a) 17
b) 18
c) 19
d) 20
3) Pohlavi:
a) Zena
b) Muz
4) Skolu, kterou studuji, jsem si vybral(a) sim/sama.
a) Ano
b) Ne
5) Studuji obor, ve kterém bych si chtél(a) najit praci.
a) Ano
b) Ne
6) Vim, jaké zaméstnani bych si chtél(a) najit a vykonavat.
a) Ano
b) Ne
7) Dostavam pravidelné kapesné.
a) Ano
b) Ne
8) O prazdninach, nebo ve volnych chvilich chodim na brigadu.
a) Ano
b) Ne
9) Své penize si Setiim a vZdy si diikladné rozmyslim, co si za né koupim.
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim
e) Nesouhlasim



10) Piajcil(a) bych si od nebankovni spole¢nosti.
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim
11) Mam pi‘ehled o niakladech spojenych s domacnosti (jidlo, najem, energie atd.)
a) Ano
b) Ne
12) Pokud se mam v né¢em rozhodnout, rozhodnu se podle svého.
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim
e) Nesouhlasim
13) Vidy, kdyZ mé ¢eka dileZité rozhodnuti, radsi se poradim s rodici/vychovateli.
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim
e) Nesouhlasim
14) P¥i feSeni problémi dam radéji na radu rodi¢tu/vychovateld, nez abych to zku-
sil(a) po svém.
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim
e) Nesouhlasim
15) Rodic¢e/vychovatelé mi ¢asto Fikaji, co bych mél(a) a nemél(a) délat.
a) Souhlasim
b) Spise souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim
e) Nesouhlasim
16) Ve volném ¢ase si miizu délat, co chci, nikdo mé nekontroluje a nediktuje, co mam
délat.
a) Souhlasim
b) Spise souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim
e) Nesouhlasim
17) Kolik mate denné volného ¢asu?
a) Mén¢ nez hodinu
b) 1 -2 hodiny
¢) 2 -3 hodiny
d) 3 avice hodin



18) Mite néjaky konicek, kterému se pravidelné vénujete? Pokud ano, jaky?
a) Ano
b) Ne
19) Co radéji délate ve svém volném case?
a) Vénuji se n¢jaké Cinnosti
b) Odpocivam a relaxuji
20) S kym radéji travite volny ¢as?
a) Sam
b) S rodinou
c) S prateli
d) S partnerem
21) Prijde Vam, Ze se ve svém volném ¢ase ¢asto nudite a nevite co s nim?
a) Ano
b) Ne
22) Jakou ¢innost nejradéji ve svém volném case délate?

23) Mate dlouhodobéjsi vztah? Pokud ano, jak dlouho trva?
a) Ano,
b) Ne
24) Mate néjakou sexualni zkuSenost?
a) Ano
b) Ne
25) Pokud ano, kolik jste mél(a) sexualnich partnera?

26) Jsem si védom(a) svych silnych stranek.
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) SpiSe nesouhlasim
e) Nesouhlasim
27) Vim, jaké jsou moje negativni vlastnosti.
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim
e) Nesouhlasim
28) Na svych negativnich vlastnostech se snaZzim pracovat a omezovat je.
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim
e) Nesouhlasim



29) Mam se rad(a) takovy(a) jaky(a) jsem.
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) SpiSe nesouhlasim
e) Nesouhlasim
30) Chtél(a) bych na sobé nékteré véci zménit.
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim
e) Nesouhlasim
31) Mam stanoveny ve svém Zivoté urcité cile, kterych chci dosahnout.
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim
e) Nesouhlasim
32) Serad’te prosim nasledujici cilové hodnoty podle toho, jak jsou pro Vas dilezité

— Moudrost (zralé chapéni Zivota)

—— Naérodni bezpecnost (ochrana pted ttokem)
— Opravdové pratelstvi (blizkost druhého)

—— Pohodlny Zivot (zivot v blahobytu)

—— PotéSeni (radostny, poklidny zivot)

—— Rodinné bezpeci (péce o milované osoby)
—— Rovnost (bratrstvi a rovné Sance pro vSechny)
— Sebelcta (vaZit si sebe sama)

—— Smysl pro plnéni tikola (byt piinosem)

—— Spésa (véény zivot)

—— Spolecenské uznani (respekt, obdiv)

— Svét kréasy (krésa piirody a uméni)

— Svét v miru (bez vélek a konflikth)

—— Svoboda (nezavislost, svobodné volba)

— Stésti (uspokojent)

—— Vnitini harmonie (nepiitomnost vnitiniho konfliktu)
—— Vyzréla laska (sexudlni a dusevni blizkost)

—— Vzrusujici zivot (aktivni Zivot plny podnétil)



33) Serad’te prosim nasledujici icelové hodnoty podle toho, jak jsou pro Vas dilezité
- od nejdilezitéjSiho (1) po nejméné dulezité (18). (Rokeach, M. (1973))

___ Ctizadostivy (tvrdé pracujici, ambicidzni)

__ Cestny (upfimny, pravdomluvny)

—  Cisty (upraveny, potadny)

Intelektualni (inteligentni, ptemyslivy)

Logicky (dtsledny, racionalni)

Milujici (citovy, nézny)

Népadity (tvotivy)

—— Napomocny (ptispivajici k dobru druhych)

Nezavisly (sobéstacny)

Odpoustéjici (promijejici)

Odpovédny (seridzni, spolehlivy)

Odvazny (branici nazory druhych)

—  Poslusny (svédomity, uctivy)

Schopny (kompetentni, i¢inny)

Tolerantni (bez pfedsudkit)

Vesely (bezstarostny, radostny)

Ukaznény (umirnény, disciplinovany)

Zdvorily (pozorny, zptisobny)

34) Své véci si po sobé uklizim sam.
a) Souhlasim
b) Spise souhlasim
¢) Nevim
d) SpiSe nesouhlasim
e) Nesouhlasim
35) Pravidelné pomaham s uklidem v domacnosti (umyvani podlah, vysavani, utirani
prachu, atd.).
a) Souhlasim
b) Spise souhlasim
¢) Nevim
d) SpiSe nesouhlasim
e) Nesouhlasim



36) Rodice / vychovatelé mé vedou k tomu, abych se umél(a) postarat o domacnost -
uklid, vafeni, prani,...
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim
e) Nesouhlasim
37) Umim varit.
a) Ano
b) Ne
38) Mam v planu zalozit v budoucnu rodinu.
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) SpisSe nesouhlasim
e) Nesouhlasim
39) Svatba je pro mé diilezita Zivotni udalost.
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim
e) Nesouhlasim
40) Planujete si v budoucnu poridit déti? Pokud ano, kolik?
a) Ano,
b) Ne
¢) Nevim
41) Rodinu chci mit se stalym partnerem a nevychovavat déti sim/sama.
a) Souhlasim
b) Spise souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim
e) Nesouhlasim
42) Citim se byt pripraven(a) na samostatny Zivot.
a) Souhlasim
b) Spise souhlasim
¢) Nevim
d) SpiSe nesouhlasim
e) Nesouhlasim
43) Myslim, Ze uz bych dokazal(a) Zit sim / sama, ve vlastnim byté.
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) Spise nesouhlasim
e) Nesouhlasim




44) Jsem spokojen(a) s tim, jak mé vychovatelé/rodice pripravili na samostatny Zivot.
a) Souhlasim
b) SpiSe souhlasim
¢) Nevim
d) SpiSe nesouhlasim
e) Nesouhlasim

45) Mate néjakou pripominku k Vasi pripravé a pripravenosti na samostatny Zivot?
Pokud ano, uved’te ji prosim.



