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	Silné stránky práce:
-Autor zvolil námět se vztahem ke studovanému oboru
Slabé stránky práce:
· Drobné nedostatky formálního nebo gramatického charakteru, např. s. 9, 11, 15, 17, 20...
· Převažuje povrchní zpracování teoretické části práce, více kapitol je tvořeno jediným pojmem a krátkým odstavcem textu z odborné literatury, v minimálním rozsahu nacházíme autorovy komentáře, které by nás přejatým textem provázely apod.
· Nečitelná formulace výzkumných cílů, na téže straně (30) autor píše o praktické části diplomové práce, není jasně definován pojem sociální gramotnost a její složky…
· Příliš složitý dotazník, položky související s jednotlivými složkami sociální gramotnosti se občas významově prolínají, nedozvídáme se nic o vzorku respondentů, nedozvídáme se nic o druhu SOŠ a SOU, ve vyhodnocení výsledků chybí absolutní četnosti…
· Tyto skutečnosti vedou k pochybnostem o kvalitě realizovaného výzkumu
· Nedostatečná interpretace výsledků, chybějící Diskuse
· Nejednotný zápis publikací v Seznamu literatury


	Otázky k obhajobě: Prosíme o vysvětlení, jakým způsobem jste postupoval nebo z jakých zdrojů jste vycházel při tvorbě Dotazníku.
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