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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva vyznamem rodiny pro adolescenta. Teoretickd ¢ast vymezuje
rodinu, popisuje jeji promeénu v ¢ase, opomenuty nejsou ani funkce a formy rodiny,
objevujici se v zivoté¢ jedince. Druhd kapitola se vénuje samotnému adolescentovi a
zméndm, kterymi v obdobi adolescence prochézi, popisuje taktéz ukoly adolescence a jeho
sebepojeti které se dotvaii. Posledni kapitola je vénovana dal$im ¢initelim, ovliviiujicim
chovani a mysleni jedince, ve kterém travi adolescent nejvice ¢asu. Cilem praktické ¢asti je
zjistit, jaky je vyznam rodiny pro adolescenta, jak v jednotlivych oblastech rodiny, tak
oproti jinym vyznamnym hodnotdm v zivoté. Prace primarn¢ slouzi jako zpétna vazba pro
Skoly, které se zucastnily vyzkumu, nicméné diky ni mohou rodi¢e déti v adolescentnim

veku 1épe pochopit, cemu dite priklada nejvetsi vyznam.

Kli¢ova slova: rodina, vyznam rodiny, adolescent, studenti stfednich Skol, sebepojeti,

prostiedi, vrstevnicka skupina

ABSTRACT

This diploma thesis deals with family significance for the adolescent. Theoretical part
defines family, describes its change in time, functions and forms of family emerging in a
life of individual are not left out. The second chapter deals with the adolescent himself and
ganges that he goes through in a period of adolescence, it also describes the tasks of
adolescence and self-concept which is being created. The last chapter is dedicated to
various factors, which the adolescent spends his time with on daily baisis, that influence
his behaviour and thinking. The goal of the practical part of this thesis is to find out, what
is the significance of a family as a whole, compared to individual partsof the family and to
other significant values in their life. This thesis is primarily a feedback for schools, which
participated in the research, but can be used by parents to better understand their kids in

adolescent ages and to know what they care about the most.

Keywords:family, importace of the family, adolescent,students of secondary school, self-

concept, space, peer group
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UvVOD

Rodina, znamenajici zaklad statu, spoleCenskou jednotku a socialni instituci, je ve
spolecnosti velmi zadouci a nezastupitelnou, proto nabyva na vyznamu. A to i pies to, Ze
se kazdym stoletim méni jak strukturou, tak svym postavenim. Dnes$ni doba klade na
jedince ¢im dal vétsi naroky v riznych oblastech zivota, hlavné pak tedy v oblasti prace a
zamestnani, tak je zcela jasné, ze i1 rodina byva obcas zanedbavana a v dusledku tohoto
jevu muzeme vidét déti, které maji sice dostatek kapesného, ale témét zZadny spolecny Cas
srodi¢i a rodinou celkové. Dnesni doba pfindSi novou podobu rodiny, nejcastéj$im
fenoménem je tedy to, Ze nékteré funkce rodin prevzaly instituce, jiz zfidka vidime, ze déti

hlidaji babicky a Ze odpoledne s détmi travi oba dva rodice.

Tato prace popisuje promeny a vyvoj ve struktufe a forméch rodin z hlediska ¢asového
odstupu, pohled na rodinu a jeji funkce, které jsou pro ¢leny rodiny dulezité. Funkéni
rodina pravé plni tyto funkce, které jsou nezbytné pro zdravy a neohrozeny vyvoj ditéte.
Rodina je také vyznamnou polozkou pro stat, v jehoz zdjmu je nové zakladani a fungovani

stavajicich rodin, jez jsou podporovany riznymi finan¢nimi ptispévky a davkami.

Druhd kapitola diplomové prace nastinuje adolescenta, co do psychologické
charakteristiky, uvadi také vycet zmén, které v tomto obdobi nastavaji. Pravé v tomto
obdobi se jedinec odlucuje od rodiny a inklinuje ke své vrstevnické skupiné a to je praveé
Castym sporem mezi rodi¢i a ditétem, tento jev je vSak zcela ptfirozeny. Objevuji se zde
vSak 1 rizikové oblasti, se kterymi se adolescent v tomto obdobi miize potykat a fesit je.
Zminény jsou taktéz diivody, diky kterym k rizikovému chovani dojde. Sklon k takovému
chovani mivaji vSak vice déti, jejichz rodi¢e pfed nimi pouZzivaji sprosta slova, nasili a
nestydi se ani, bud’ svého partnera, nebo jiného c¢lena rodiny, ponizovat. Zminka je 1 o
rozvodu rodici, ktery ma velky dopad na psychiku ditéte a pravé diky ni mize rizikové

chovani propuknout.

Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje 1 dalSim cinitelim, které maji na adolescenta
vliv. Jako prvni mizZeme shledat Skolu, kterd s rodinou uzce spolupracuje a adolescent v ni
po roding travi nejvice svého Casu. Zde miizeme jako dulezité shledat i tfidni klima, ve
kterém se adolescent musi citit pfirozené a komfortné, aby byl zajistén zdravy vyvoj jak
jeho osobnosti, tak vrstevnickych vztahti, coz je druhym cinitelem. Jedinec blizky vékem
ma podobné problémy, fesi podobna témata, taktéZ piijima nové vyzvy, srovnava se se

stejnymi rolemi, takZe je idealnim spole¢nikem v tomto véku. V dusledku piirozeného
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vyvoje se adolescent postupné od rodiny odpoutava a pravé vrstevnici jsou ti, kteti mu
v této situaci dopomdhaji. Prostfedi taktéz sehrava velkou roli, zejména v procesu

socializace.

Diplomova prace je Clenéna na teoretickou a praktickou ¢ast, ve které je realizovan
vyzkum zaméfen na adolescenty z vybranych typt stfednich skol ve Zlinském kraji. Cilem
prace je zjistit, jaky je vyznam rodiny pro adolescenta, co do jednotlivych oblasti tak ve

srovnani s ostatnimi zivotnimi hodnotami.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A SPOLECNOST

Rodina a domov jsou jakymsi fenoménem dnesni doby a stejné jako kazdy fenomén tak 1
tyto dva pojmy vyc¢nivaji do poptedi a ukazuji se. Podstata a vyznam, tykajici se domova a
rodiny, je otdzkou na horizont, coz znamena, ze se oba fenomenalni pojmy stavaji tim, ¢im
jsou, jinymi slovy se setkavaji s otdzkami, na kter¢ jiz néjakou dobu zndme odpovédi, napf.
to, ze soucasna rodina je rovno tomu co pojmenovavame jako soucasny domov. Na co
odpovida rodina a domov nyni? Rodina je ve vétSin¢ ptipadt funkénim pojmem a pomalu
se vytraci. Kvanta manzelstvi se rozvadi, matky se stavaji samozivitelkami, v n¢kterych
pripadech ani nepotiebuji otce, jelikoz se o své déti dovedou postarat samy. To je prave ta
zmeéna, kterd nastala ve vyznamu rodiny. V dnes$ni dobé je bohuZel uz i rodina pojata
materialisticky a védecky. Statistickd data a agentury neustale s¢itaji rozvody, opakovana
manzelstvi, vyjimkou nejsou ani opakované rozvody. Kdyz jsme neustdle zahrnovani
z médii a ze vSech stran informacemi o téchto rodinnych nesnazich, pak upada také zajem

o manzelstvi. (Hogenova, Kaldbova, 2013, s. 17)

Rodina ovliviiuje kazdého jedince jinym zplsobem, v ojedinélych piipadech se stava, ze
rodina pro jedince znamend pouze prfitéz, jedinci je daleko lépe mezi svymi prateli a
kamarady, protoze ty si miize vybrat. Vyznam rodiny a jeji vahu jedinec pfisuzuje podle
toho, jak se uvniti rodiny citi, hodnoti také zdzemi a ochranu, kterou by méla rodina
poskytovat, velkou vahu v rodiné ma také soudrznost, fungovani a plnéni funkci rodiny a

také vzajemné vztahy (Giddens, Sutton, 2013, s. 308-309).

, Rodinu Ize z hlediska jejiho fungovani pojmout jako strukturovany celek, systém, jehoz
smyslem, ucelem i ndplni je utvaret relativné bezpecny, stabilni prostor a prostredi pro sdi-

leni, reprodukci a produkci Zivota lidi. “ (Planava, 2000, s. 73)

Nakonecny (2000, s. 242) charakterizuje rodinu jako primarni malou skupinu, jez je ze
sociologického hlediska popisovdna jako spoleCenska instituce, ktera je ,,stavenim

kamenem* spolecnosti, jelikoz mé nekolik dilezitych funkei ve fungujici spolecnosti.

Podle sociologického slovniku podle J. Jandourka (2001, s. 206) je rodina ,,forma
dlouhodobého souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a
deti. Dalsi znaky toho, co je rodina, jsou sociokulturné podminény. Patii k nim spolecné
bydleni, prislusnost ke spolecné pribuzenské linii, spolecna produkce a konzumovani statka
atd. Funkcemi jsou reprodukce lidského rodu a vychova potomstva. Mnohé funkce od

pocatku novovéku postupné predava statnim a dalsim institucim, coz vede k urcité krizi
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rodiny, patrné napriklad na vysoké mire rozvodovosti. I nadadle vsak rodina zustava

dilezitym prostredim socializace, intimity a socialni podpory.

,Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkava.
Nejmensi jednotkou spolecenske organizace je ve vsech spolecnostech rodina. Rodina je
systémem vymeény penez, systémem konzumace potravin, systémem predavani bakterii a
virti. Rodina je prostredim, kde si lidé nutné k sobé museji vytvaret vztahy a nutné museji

komunikovat.*“ (Matousek, 1993, s. 10, 14, 66)

Madar (1995, s. 930) definuje rodinu, jako zdkladni ¢lanek spolecnosti, ve které zijeme,
ktera ochrafiuje rodinné vztahy viestrannym zptisobem. Uprava pravnich norem nyni viak
také upravuje povinnosti rodict ke svym détem, predev§im vSak ve vychové, co se tyce
vztahu mezi ¢leny rodiny, tak se jedna o vzdjemnou pomoc a to z hlediska svych moznosti

a schopnosti uréitym zptisobem zabezpecit zesileni kulturni a také hmotné Grovné rodiny.

Pro srovnani se starSimi zdroji muzeme uvést pomémé zajimavou definici, kterou
nalezneme v Ottové slovniku nauc¢eném (1904), ktera je popsana na zakladé historického
vyvoje. Popisuje, ze vzdélané narody mely vétSinou individudlni (monogamicky) typ
rodiny diky dlouhodobému spolecenskému vyvoji. Vysledkem posunu v dob¢ se jednalo o

rodinu skupinovou, ktera prosla tfemi stadii vyvoje a to:

1. Stadova neboli prvotni rodina — zde byl dovolen pohlavni styk mezi vSemi
Zenami a vSemi muZi. Je zde viditelnda muzskd polygamie, Zenska
polyandrie, nevyhodou bylo, ze dit€ mélo jistou pouze matku.

2. Krevni rodina skupinova — povoleni pohlavniho styku pouze mezi osobami
pfibuznymi, avSak mimo potomky. Neziidka se stdvalo, Ze sestra byla
zenou svého bratra a naopak.

3. Rodina punalue, ktera absolutné nepfipoustéla styk mezi osobami
pochazejicimi ze stejného rodu, v ivahu neptichazel asi styk mezi osobami
vzdalenymi. Manzelstvi tehdy jeSté ani neexistovalo, pfi narozeni ditéte

bylo vice otcti, avSak nikdo nedokazal presné urcit, ktery je ten biologicky.

Uplné jiny rozmér a pohled na rodinu miZzeme vidét z hlediska socialnich véd, kterou
muzeme popsat jako pisobiste, prolinajici se mezi skupinovymi, individudlnimi a
makrosocialnimi vlivy. Je velmi pestrym motivem, nejen ze strany jejich naznaki v oblasti
socialni reality, ale také v kvantité konceptli, pokousejici se o jejich vylozeni. Jedna se tedy

o prostor, kde pospolu ziji rodice a jejich nedospélé déti a kde prave tito clenové rodiny
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diky reprodukci sdileného zivotniho sidla kazdodennim zivotem tvoii to, co nazyvame
domacnosti. Rodina byva oznacovana i sdilenim historie, zahrnujici myty, budoucnost,
dotyka se taktéz biologie. Pravé diky tomu mé rodina pfesah az do oblasti SirSiho
piibuzenstvi. Z hlediska pojeti rodiny jako transgeneracni skupiny miizeme fici, Ze usiluje
o preziti v socialnim prostoru, pokousi se nezménit svou identitu, kterou muizeme
oznacovat v moderni dobé jako tradice, zejména v podminkéch, které jsou pro rodinu

socialn€ nevyhodné. (Mares, Poto¢ny, 2003, s. 63)

Také diky zkuSenostem a vystuptim z hlediska psychologie, etiky, mediciny, pedagogiky a
jinych véc jim podobnym, muzeme usoudit, ze diky kvalit¢ rodiny vznika pfedpoklad
optimalniho charakteru pro moralni, duchovni a taktéz télesny rust vyvijejiciho ¢lovéka. Ze
strany biologie je rodina oznacovana jako smér, diky némuz lidsky rod plni reprodukéni
funkeci a diky ni ¢lovek setrvava na planeté Zemi. Narozené¢ho potomka je potieba ochranit
pred okolnim nebezpecim, poskytnout mu uspokojeni jeho potieb, podporovat rozvoj
schopnosti, vyucovat ho chovéani, které bude korespondovat s jeho druhovym fenotypem.
To vSe mizeme dohromady nazyvat jako vychovu déti v rodin€. Pojmem vychova
nemyslime jen psychicko-socidlni oblast, ale taktéZ duchovné-mravni a sféru emocionalné-
psychickou. Ve vychové se také nejvice odrazi rodinné socialni klima, kde se diive jako
autorita povazovali otcové, dnes nejsou autoritativni vyjimkou matky. S vyjimkou
recipro¢niho vztahu obou rodic¢t je uvnitt rodiny dalsi slozité klubko jednotlivych vztahi a
relaci mezi jednotlivci, ve vétSin€ piipadli pokrevné spjatymi. Pravé do této oblasti
muzeme fadit manZzelské vztahy, vztahy rodic¢l a sourozenecké vztahy, vyjimkou nejsou
ale také ani vztahy k dal§im rodic¢im, logicky tedy k prarodi¢iim. Jako podminku dobrého
vychazeni s prislusniky rodu a osobami blizkymi mizeme uvést budovani vztahi a citd,
obsahujici napfiklad radost, lasku, Stésti ale také naopak smutek nebo zarmutek, uvniti
nich. Lasku pravé na zéklad€ toho, Ze diky ni funguje vychovna a osobni sila, kterd neni
ni¢im nahraditelnd. V biologické oblasti rodinu utvaii cela fada osob, podilejici se na
vychovavani populace nové. A praveé diky té je umoznéna primarni socializace v rodinném
prostfedi. Rodina tak plisobi jako vlibec prvni socidlni skupina, kde se dité ptizplsobuje
pozemskému Zivotu, uéi se zakladnim ndvykim a smérim chovani mezi lidmi. Jiz od
zaCatku na nového Clena rodiny ptlisobi rodina jak ve sméru ekonomickém, kulturnim a
socialnim, tak i v estetickém, mravnim a podobné. Zadny ¢len rodiny neni zastupitelny a

plni svou funkci. (Hintaus, 1998, s. 18)
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1.1 Promény rodiny

Rodina je v neustdlém vyvoji, déje se tak vlivem spole¢nosti, novych spoleCenskych
norem, nabozenstvi, v nékterych piipadech podléhd i dnesnim trendiim, proto je dulezité
poukézat na to, jak vypadala rodina diive, jak vypadd nyni a jakym smérem se bude

nadale.

Historicky a kulturné relativni proménny utvar, i z tohoto hlediska mizeme specifikovat
rodinu. Jiz celd staleti se muzeme setkavat s kvanty rozdilnych rodinnych struktur,
rozmanitymi demografickymi daty z riznych rodin v riznych casovych tusecich a také v
odlisnych typech spolecnosti. Nicméné to, ze stdle se opakujici typy rodin muzeme
spatfovat u vSech zndmych spolecnosti historického hlediska, potad plati. Prave tato
skute€nost je vybornym a zajimavych pfedmétem zkoumdni pro védce, jelikoz rodina
muze byt pouzita jako kritérium, diky némuz se kultury mohou vzajemné porovnavat. Jiz
témer pred 30 lety se timto tématem zabyvala i autorka Horska, takze nejde o pouze

aktudlni feSeni. Pro zajimavost je zde nésledujici uryvek.

Je to zajimavé meritko, nebot k rodinnému Zivotu se tradicné vztahuje mnoho mravnich
uvah, nabozenskych idei, ruznych tabu, Skala racionadlnich emotivnich postoju a pocitii atd.
Zaroven rodina byla a v nékterych spolecnostech dosud je také zdkladni hospodarskou

Jjednotkou. “(Horska, 1990, s.7)

Pro srovnani s jesté star§imi zdroji miZeme uvést pomérné zajimavou definici, kterou
nalezneme v Ottove slovniku nauceném (1904), kterd je popsana na zéklad¢ historického
vyvoje. Popisuje, Ze vzdélané narody mély vétSinou individualni (monogamicky) typ
rodiny diky dlouhodobému spolecenskému vyvoji. Vysledkem posunu v dob¢ se jednalo o

rodinu skupinovou, ktera prosla tfemi stadii vyvoje a to:

1. Stadova neboli prvotni rodina — zde byl dovolen pohlavni styk mezi vSemi
Zenami a vSemi muZi. Je zde viditelnda muzskd polygamie, Zenska
polyandrie, nevyhodou bylo, ze dit¢ mélo jistou pouze matku.

2. Krevni rodina skupinova — povoleni pohlavniho styku pouze mezi osobami
pfibuznymi, avSak mimo potomky. Nezifidka se stdvalo, Ze sestra byla
zenou svého bratra a naopak.

3. Rodina punalue, ktera absolutné nepfipoustéla styk mezi osobami

pochazejicimi ze stejného rodu, v ivahu nepfichazel asi styk mezi osobami
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vzdalenymi. Manzelstvi tehdy jesté¢ ani neexistovalo, pfi narozeni ditéte

bylo vice otcil, avSak nikdo nedokdzal presné urcit, ktery je ten biologicky.

Historii rodinného vyvoje lze popsat jak ze strukturalniho hlediska, tak i z hlediska
vyvojovych makrostruktur a jejich dopadi na rodinu. V piipadé Cislo jedna se jedna o
vyvojovy stav sméfujici k moderni monogamii, v druhém je to posun od stavu typil

socialnich 4da postupné k moderni industridlni spolecnosti.,, (Machova, 1970, s. 39)

Informace o endogamii a historii rodinného vyvoje byly znamy jiz v roce 1862, kdy je ve
své publikaci popsal Klabouch (1862) ze v obdobi pravéku, piesnéji ke konci prvni ¢asti
doby kamenné, vznikalo lidstvo jako jiz vyvinuty celek, v némz mlizeme spatovat vnitini
diferenciaci, jez se neziidka poji s pracovnim nasazenim z hlediska v€ku, pohlavi a
riznych jinych charakteristik. Sexudlni strdnka a samotny styk neni nijak omezovén,
nicmén¢ zvenci, mezi €leny skupin navzijem neni obvyklou souc¢ésti zivota. Prave diky
tomuto jevu se formuje prvni manzelstvi, které miizeme nazyvat skupinovym, je velkym
pfinosem pro cely rod, po celou dobu jeho existence. V dobach pravéku tzv. rodina
dominovala pouze n¢kolika tzv. manzelskymi skupinami uvnitf rodinné linie, nicméné
dodnes nejsou znamy kritéria, podle kterych byly manZzelské skupiny seskupovany.
Jedinym jistym faktem z(stava, ze spole¢né souznéni zeny a muze se za téchto podminek
redukovalo pouze na sexualni oblast. Dalsi jiz znamé funkce, jako naptiklad vyrobu odévi,
pfipravu jidla a vychovavani déti, které zname z tradi¢ni rodiny, zabezpecoval rod cely,
bez vyjimky nékterych ¢lenli. Toto souZziti miizeme nazvat jako endogamii, coZ je starsi
forma manzelstvi ve skuping. Nicméné nizka produktivita prace a reprodukce pii ni
neumoziovala spole¢né ziti pfili§ rozvétvenych rodt na jedné pudé, takze ¢asem logicky
doslo k rozpadu velkych rodd na spole¢enské jednotky mensiho charakteru. Na zakladé
tohoto jevu se objevuji rody mensi, které nazyvame také velkorodinami, které jsou vedeny
také diky piibuzenstvi pokrevniho charakteru, obvykle zahrnovaly jesté ctyfi az péti
ptibuzenskych pokoleni. Tzv. velkorodiny hospodatily a staraly se o sebe samostatnym
zpusobem, nicméné pojitka zde byla ziejma. Je pravdou, ze osoby, spolupracujici spolecné
ve vyrobé, jiz neuzavirali siatek s tou osobou ani jeho rodinou, idedlnim partnerem byl
¢len odlisnych spolecenskych jednotek. Spolecenstvi s absenci samostatni vyroby nejsou
sobé&stacnymi, v oblasti sexudlniho Zivota je zvyklosti spojovat rody novymi potomky.
Tento jev zajiStuje vznik tzv. exogamniho manzelstvi, coz je oznaceni pro mladsi
skupinové manzelstvi, manzel¢ zde mohou byt clenové rozlicnych velkorodin.

Samoziejmosti a taktéz velkou nevyhodou vSak ziistava, Ze u skupinového manzelstvi a
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vSech jeho forem neni vyjimkou neomezeny sexudalni styk, proto neni nikdy stoprocentn¢ s
jistotou zndm otec ditéte. Na zaklad¢é toho se piibuzenstvi urcovalo podle linie matky,
protoze pravé pouze ta byla smérodatnou pro budovani spole¢nosti zalozené na pokrevni
linii. Pravé ztohoto divodu autofi hovoii o matefskych rodech, nazvanych jako

matriarchat.

Kocovny styl u pravékych rodin byl spatfovan hlavné v hledani zdroji jidla a piti, na
zéklad¢ toho uvadi publikace, Ze se jednalo o malé rodinné skupiny. Podle Machové (1970,
s. 39) zptisob ziskavani obzivy souvisel s typologii rodiny a spolecnosti, ve které rodina
zila. Rodina, piiklanéjici se spiSe k zeméd¢lstvi, byla nezfidka matrilinearni rodinou,

naopak ta, pro kterou byl dulezity chov dobytka, se stavala patrilinearni rodinou.

Ve starém Recku a Rimé& bylo #imskymi pravniky manzelstvi ustanoveno jako trvalé
spoleCenstvi muze a zeny, s cilem zplodit legitimni déti, nicméné uc¢elnost monogamni
formy souziti byla nepokryta. Chti¢ obou lidi, spojenych svazkem, ziti v takové
spole¢nosti, kterd se vyznacovala naptiklad tim, ze Zena byla muzem ptivedena do svého
obydli a tam ji muz piisahal postaveni matky ve spolecenském souziti, se stala zdkladnim

kamenem spole¢ného svazku muze a zeny. (Klabouch, 1962, s. 33)

Pozdéji vSak sezdani zeny a muZe znamena uz jen jakysi priklon k ndboZenstvi rodiny ze
strany muze, v tomto pifipadé nejsou v platnosti ani zdkony, které byly vydany cisafem
Augustem, zmifujici 1 cizoloZstvi a jeho nasledné trestani a také podporu rodin s malymi
détmi a rodinu v rozkvétu. Nicméné kazdy pokus o udrzeni rodiny selhal, kdyZz uz se par
vzal, tak manzelstvi netrvala dlouho, pocet rozvadgjicich se manzell se stale zvySoval a
politické divody se stavaly pravé divodem snatkd z rozumu. Tato doba vSak oznaCovala
jakési obdobi vzniku emancipace Zen, nicméné na ni nebyly pozitivni ndzory, setkavala se

s trestdnim, aby se tento fenomén nedostaval dale. (Matousek, 1993)

Klabouch (1962) taktéz velmi dobfe popisuje feudalismus, ktery se projevoval ve
vyrazngjsi formé v Cing. Kdyz vladla dynastie jménem Han, tak se struktura a forma
rodiny viceméné¢ moc nezménila, protoze zde byla samoziejmost otrokli a také stdlost
rodinnych pomérti, zminénych v ¢inskych kodifikacich. Rodinnd jednotka, ktera byla
poloZena nejvyse, byl rod jménem Tsung, coz znamenal rod, jejiz ¢lenové spolu nesméli
uzaviit manzelstvi, nicméné redlnou jednotkou ve spolecnosti je tzv. Chia, coz je rodina
ptikloniovana spiSe k otci (patriarchat). Je tvofena manzelkou, otroky, Zenami, které jsou

vedlejsi a détmi a jejich rodinami po tu dobu, co je otec Ziv, takze tato rodinna jednotka
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n¢kdy mize byt az velkorodinou. V rodin€ je otci dovoleno mit pouze jednu Zenu hlavni,
ty vedlejSi jsou nazyvany konkubinami, které jsou uznavany i v samotném zakoné,
v ptipad¢ narozeni déti jsou déti povazovany za zakonné. Pod moc otce spadali i otroci,
v Cing viak jejich pozice byla o mnoho vyse nez ve starovékém Rimé& zminéném vyse.
Systém rodiny zde fungoval i u svobodnych lidi, rozdil nastal jen v tom, Ze v ptipad¢, kdy
se otrok chtél ozenit, rozhodnuti bylo na jeho panu, ne na jeho otci. Majitel otroka mél
povinnost ziskat pro dceru jeho otroka partnera pro siiatek. Zeny nemély podle prava
moznost zadat o vérnost, u Zen se vsak tato vysada pozadovala, pravé diky cizolozstvi
mohla byt zena usmrcena. Vztahy feudalniho sméru se objevuji i v Indii, avSak s vétSim
gasovym rozdilem od Ciny (6. — 7. stoleti naseho letopoétu), nicméné pomér otrokd byl
stdle stejny a v pravu byl zminovan del§i dobu. Na zakladé toho se rodina vyvijela
pomaleji, neni zde ostry pfedél mezi ranym otrokafstvim a feudalismem. Monogamni
rodina patriarchalniho typu je rysove stejnd a vyrovnana jako narody starovéké a rodiny z
oblasti dalekého Vychodu. Uschovana specifickd a sakralni prostituce je specidlnim rysem,
rozdéleni spolecnosti pomoci feudalismu je rozdéleno do krajnosti na tzv. kasty, jichz
existuje nékolik tisic a rozdil mezi nimi byl ztotoznovan s manzelskou prekazkou. Naopak

v

kanonizované vdavky v nizkém véku byly kone¢né obecné rozsiteny.

Dtive bohuzel museli lidé své osobni touhy podiizovat potfebdm spole¢nosti, s tim
souvisela 1 ochota odloZzeni manZelstvi nebo jeho uplného zfeknuti k prospéchu at’ uz
majetku nebo rodu. Podiizeni se autorit¢ bylo samoziejmosti, autoritu vétSinou
pfedstavovala hlava rodiny nebo pan domu, tedy muZz. Mladi nesezdani lidé byli
vystavovani tlaku rodin, sami rodi¢e jim vybirali budouciho manzZela/manzelku a také
jakymsi zpusobe urCovali zivotni drahu nadchazejiciho manzelstvi, které v té dobé
znamenalo obchod s cilem posileni rodiny. Soukromy Zivot tehdy neexistoval, v diisledku

spole¢ného 7iti a nezanedbavani spolecenstvi. (Utrio, 1994, s. 68-69)

Onkenova (2004, s. 140-141) tvrdi, Ze v rodin¢ tradicniho charakteru se vyskytovalo
striktni rozdéleni genderovych roli, kde muz nevnimal Zenu jako rovnoucennou partnerku,
nybrz sob¢ piimo podfizenou, v n€kterych situacich to vedlo az k hrubému chovéni, které
naruSovaly partnersky vztah. VétSina zen také disponovalo Spatnym svédomim, nebot’
citily odpovédnost, pfi nehladkém pribéhu rodinnych udalosti se citily viny, matky, které
vychovavaly dité samy, byl tento fenomén dost rozsifeny, citily vinu, i kdyz je hlava
rodiny opustila. Spatné svédomi se také panovalo, kdyZz byl otec ditéte zapojen do

domécich praci a vychovy déti. Dvojnasobek ¢i trojndsobek povinnosti nebyl vibec
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z4dnou vyjimkou, prioritou bylo hlavng Setfeni sil hlavy rodiny. Zenska uloha a role
v rodiné¢ méla kazda zena naucenou z domova od své matky, kterd ji pfedala zkusSenosti a
ideu, ze vychova déti a domaci prace jsou ryze zenskou zélezitosti.

Dle Mozného (1999, s. 47) dochazelo v poloviné 18. stoleti k viditelnym zménam. Zena se
zdiiraznovana matetska laska, coz znamenalo formaci moderni nuklearni rodiny. Pokud
mluvime o rodin€, mame na mysli aplnou nuklearni rodinu, do které patii otec, matka a
déti, kterd byva nejcastéji prezentovana jako manzelsky par, jez vychovava své potomky.
Jednalo se o dvougeneracéni rodinu, ktera méla jasné definovanou zenskou a muzskou roli.
Zména vsak také nastala v roli muze, jako otce rodiny ale také na poli a ve svété mimo
rodinu. Jeho ukolem bylo totiz také pozdvihnout rodinu na co nejvyssi pozici ve
spole€nosti a jejim zebticku.

., V tradicni spolecnosti byla znacné vynalozena snaha, prosadit védomi o nabozenském
vyznamu manzelstvi. Manzelstvi v katolickem sveté bylo a je svatosti. Ve sveté
protestantském, byla svatostnda povaha manzelstvi poprena, nicméné manzelsky zivot je i
zde podroben bedlivéemu mravokarnému zraku protestantskych pastorii, nebot manZelstvi
je ,,bozim poradkem®. Aby manZelstvi bylo vskutku , ,boZim poradkem*, nemélo byt
Zehnano manzelstvim mladych lidi, jest¢é nepoucenych o naboZenském vyznamu

manzelstvi. “ (Horsky, Seligova, 1997, s. 73)

Z hlediska zaméfeni na Ceskoslovensko a Sovétsky svaz, pravé v obdobi po velké fijnové
revoluci doSlo k velké zméné v rodinnych a manzelskych pomérech. 19. a 20. prosinec
bude navzdy zapsan v historii jako vydani dekretti ,,O rozvodu manzelstvi®, ,,O obanském
snatku, détech a vedeni matrik”. Pravé diky témto listindm byl potlacen vliv naboZenstvi
na pudé manZzelské, déti byly posuzovany rovnopravné, v platnost vesel svobodny rozvod.
Kodex rodinného prava, ktery byl vydan v roce 1918, dokonale popsal rozpracovani zasad
manzelského a rodinného prava v socialismu. Sovétské rodinné pravo také uvadi zasadu
statni ochrany zajmu, co se ty¢e matky a ditéte. Obdobi po druhé svétové valce byva
oznacovano jako obdobi prestavby manzelstvi a rodiny, a to na zéklad¢ novych zékladd,
pfestavba se také tykala lidové-demokratickych statd, nachazejicich se v jihovychodni a
sttedni Evrop€. Dnem 7. 12. 1949 bylo pfetvofeno rodinné a manzelské pravo také v
Ceskoslovensku, hlavné tedy jeho principy, upravou prosel obligatorni ob¢ansky snatek,
rovnopravnost mezi Zenou a muzem, odstranény byly manzelské piekazky, které byly

prebytecné, také rozvod byl pfepracovan smysluplnéji. Stavebnim kamenem nového
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zdkona bylo nové pojeti manzelstvi a rodiny, které neni urceno k vlastnickym ani
soukromym zdjmim, naopak by se mélo zamétovat na rovné pravo zen a zdjem o dite.

(Klabouch, 1962)

Pad komunistického rezimu v Ceskoslovensku znamenal zvrat spoleenského zfizeni,
znovu byly nastoleny kapitalistické vyrobni vztahy. Postupné se vytvofila spolecnost
obcanska a to diky spolecnosti direktivni a ochranaiské, jez kladla narok na zodpovédné
rozhodovani a samostatnost obcanil. Pravé diky témto spoleCenskym zménam se kazdému
obc¢anovi, ktery byl schopen akceptace, oteviely nové moznosti, nicmén¢ naroky na ng¢j
byly vyssi. Naroky je minén zpisob uvazovani, jednani a chovani a také zmeéna
v hodnotovém zebticku. Novy spolecensky systém piinesl i nové moznosti, kterymi je
napiiklad vzd€lavani na vyS$si urovni, béZznou véci se stalo i1 studium na jak zahrani¢nich,

tak 1 na soukromych vysokych skolach. (Veseld, 2003, s. 40-41)

Z hlediska prava hlavné zména pied rokem 1989 nastala pfichodem zakona ¢. 132/1982,
diky kterému je doplnén zdkon o rodiné. Velkou novinkou byl paragraf ¢. 58, jez se
vénoval odmitnuti otcovstvi v piipad¢, Ze byla zena umeéle oplodnéna. V devadesatych
letech se Zadné vyrazné zmény v legislativé neudaly, dilezita byla pouze novelizace roku
1992, kdy jiz bylo mozné uzavieni siatku prohlaSenim se souhlasem Zeny a muze pted

statni instituci a také pted cirkvi. (Vesela, 2003, s. 98)

V soucasné Ceské domdacnosti mizeme sledovat fenomén jednoclennych a neuplnych
rodin. Spole¢né s dvougeneracnimi rodinami se zde vyskytuji také rodiny neolokaéniho
typu, které jsou nejvice pocetné z hlediska rodinného uspotadani a bydleni. Poslednich 5
let s¢itani lidu ptfineslo vysledky o trvalém poklesu domacnosti, jez obydluje rodina.
Takovouto domdacnosti je mySlen heterosexudlni par, ktery je sezdany nebo ne, taktéz
muizou byt bezdétni nebo déti mit. Jiz druhd polovina minulého stoleti vykazovala
takovouto domacnost ¥ populace CR, zato dneini doba skyta pouze 55% takovych
domaécnosti. Naopak bohuzel pocet netiplnych rodin se rapidné zvysil a to na dvojnédsobek,
nyni je to 14%. Nejvétsi zmény miZeme zaznamenat u scitdni domacnosti tvofenych
jednotlivci, které tvoii celkovych 30%. Diulezitym faktorem rodinného chovani je také
skladba rodiny z hlediska véku a pohlavi. Délka Zivota stdle stoupd, nicméné podil
domaécnosti vdov se nezvySuje. Diky nékterym vyzkumim se mizeme docist, Ze ceskym
rodinam se zd4 samoziejm& postarani se o nejstarSi generaci jejich rodiny, zejména
v piipad¢ kdy se z prarodicl stane vdova nebo vdovec a nejcastéji jsou to pravé dcery,

které ptijimaji tyto cleny rodiny do své domdacnosti a staraji se o n¢j. Podil domacnosti
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seniorll se nezvysuje, narast domdacnosti s jednotlivcem je zptsoben diky samostatnému
bydleni mladych jedinct. Zejména muzi, ktefi se chtéji od rodi¢l osamostatnit vzhledem
k jejich véku, touzi po samostatném bydleni, 1 kdyZz jsou single. V piipadé samostatné zijici
zeny jsou to spise zeny s ditétem nebo vice détmi, takze pravé proto je jich daleko méng.
Nicmén¢ mizeme spiSe mluvit o neuplné rodiné, ktera ve statistikach stale roste, nyni je to
kolem 15% populace. Nejcastéji je vSak hlavou takovéto rodiny Zena, ktera je rozvedenou
nebo svobodnou matkou. Castym jevem je také to, Ze tyto netplné rodiny Ziji dohromady
jeste s druhou rodinou, a to napiiklad s prarodici déti praveé diky mezigeneracni solidarité.
Pravé zde miizeme spatfovat slabost ¢eského statu, kdy se dcery, které se staly osamélymi
matkami, do¢kavaji pomoci od svych matek. Matka z neuplné rodiny ma vsak velmi ¢asto
partnera, se kterym vSak nemaji spole¢nou domécnost, v nasi republice se jedna o nejvice
se vyskytujici druh partnerského vztahu. Ten je zplsoben pravé diky ekonomickému
nedosazeni na byt vlastni. Zminit také musime partnerstvi seniord a starSich lidi, ktefi maji
napiiklad ve vlastnictvi svilj byt a jsou na néj zvykli a nechtéji se z téchto divodi
k partnerovi piestéhovat, divodem také miize byt strach zrozchodu, po kterém by se

neméli kam navratit. (Mozny, 2006, s. 253-254)

Proména nynéjsi rodiny se také opird o zaméstnanost muzti a zen, jelikoz rodice travi
daleko vice ¢asu mimo rodinu nez v dfivéjSich dobach. Na zaklad¢ tohoto jevu prevzaly
spolecenské sluzby at’ uz Skolni druzina nebo jidelny, ¢innosti, jeZ se provozovaly v diive
pouze v roding. Upadek miizeme pozorovat také u komunikace mezi ¢leny rodiny, ktery je
zpusoben technickym pokrokem doby a tim, Ze lidé vice Ziji ve svété ,,on-line®.

(Spatiehlova, 2010, s. 11-12)

Rabusic (2001, s. 219) uvadi, Ze typickym ptikladem pro moderni spole¢nost, je odkladani
snatkil, byva vyvolavano mechanismy, které plsobi na sniatkovém trhu. V dnesni dobé uz
neni tak vyhodné snatek uzaviit, diive méli diky snatku mladi lidé vétsi Sance na obdrzeni
bytu, Casto se jednalo o lepSi ekonomickou situaci paru, protoze stat za obdobi socialismu
mladym lidem daval novomanzelské pujcky na vybaveni domova, ¢ast dluhu se jim
odepisovala s kazdym narozenym ditétem. Tehdy byla doba vyhodna i pro studenty, kteti
si také mohli zazédat o studentskou ptjcku, bézné byly i socidlni a prospéchové stipendia.
Dnes bohuzel doba postoupila a mladi lid¢ si zacinaji uvédomovat, Ze se o n¢ jiz tak dobte
stat nepostard a musi se postarat sami o sebe. Podle RabusSice je tedy odkladani snatki

chédpéno jako velkéd odpovédnost dnesni generace.
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Mladi dospéli, jsou pevné rozhodnuti, Zze vstoupi do manzelstvi, poznavaji, Ze je pro né
v praxi znamenalo, ze se hned vedle odkladani snatku zacaly odkladat porody, také v
souvislosti s dostupnosti a rozvojem moderni antikoncepce. Dnesni doba koncipuje
manzelstvi tak, ze lidé do manzelstvi vstoupi i s tim, Ze n¢kolik let ziistanou bezdétni a az
po vybudovani kariéry zalozi rodinu. Jedna se o tzv. dobrovolnou bezdétnost, kdy si

manzelé uzivaji svobody ve dvou. (Rabis, 2001, s. 186)

Tento jev muze také znamenat sniZovani porodnosti, vzhledem k fyzickym zméndm Zeny,
v jejiz pozdéjsim veéku se vyskytuje mensi ochota zménit sviij zivotni styl, na ktery byla
dosud zena zvykla, v nekterych ptipadech mize byt odkladani ditéte zapti¢inéno kariérou
nebo ¢im dal Castéji zdravotnim stavem, ktery se kazdym rokem zhorSuje. Za zminku
v dnesni spolecnosti také stoji pfedmanzelsky sex, nevyzrélost partnerd, nebo neocekdvana
tehotenstvi. Cim dal &astéji mizeme vidét dvoukariérova manZelstvi, kdy péci o ditd
prebira nékdo jiny nez rodice, vétSinou se jedna o instituci. Ztrata kontaktu mezi partnery
je také zcela béZznym jevem, mizi také kontakt mezi rodi¢i a ditétem, coz neni zdravé a
pfirozené také vzhledem k vytvofeni vazby mezi rodicem a ditétem, Cinnosti, které
puvodné vykonavali rodice, vykonava spolecnost a jeji instituce, vzhledem k feminismu a
rovnému piistupu Zen i muzl, se vytraci role matky a otce a to z hlediska rozdilnosti.
V rodiné také probiha individualizace ¢lent rodiny, vice se rodina vénuje jeho zdjmim,

spole¢nosti. (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 106)

Také Sobotkova (2001, s. 112) poukazuje na fakt, Ze t€¢hotenstvi u starSich zen neni zcela
novym jevem ve spolecnosti, avSak jeho pfiCiny jsou zcela jiné nez diive. Kazdym rokem
se pocet tzv. pozdnich rodiek (t€hotné Zeny nad 35 let) zvySuje, proto se autorky
Berrymanova, Thorpeova a Windridgeova, které piisobi na univerzitich v Leicesteru a
Bristolu, rozhodly vénovat se této tématice dlouhodobé. Do vyzkumu se rozhodly zapojit 1
dal§i zemé&, napf. USA, Recko a Austrilie a vyzkum shrnuje zakladni psychologické
aspekty pozdniho a odlozeného matetstvi, kniha obsahuje také kazuistiku a subjektivni

zkuSenosti matek, které se staly matkami az v pozdé&jsim veku.
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1.2 Formy rodin v Zivoté

Rodina ma svou strukturu, ktera je vytvarena jejimi ¢leny. Vyznamnost rodina pfedstavuje
zejména diky jejim vzijemnym vztahim a uloham, které jsou jeji soucasti. Rodinu
muzeme rozdélit na nuklearni, tzv. jadro, kterd se skldda z rodict a déti, naproti ni stoji

rodina rozsiFena, kterou tvoii nejblizsi ptibuzni jako napft. prarodice, tety, strycové a jejich

potomci (Ri¢an, 2013, s. 61-62).

Rozsirfena rodina byva obklopena socialnim okolim, které je dulezité, jak pro zvladani
zivotnich krizi, tak 1 pro vychovu déti. Je to tzv. socidlni sit’ rodiny a obsahuje dalsi rodiny,
které maji uzky vztah s vlastni rodinou, patii sem také lidé, nepatiici do rodiny, napf.
ptatelé, kamaradi, spolupracovnici, odbornici pracujici s rodinou apod. (Matousek, 1997, s.

74)

Podle Krause a Polackové (2001, s. 19) ve spolecnosti dale mizeme nalézt rodinu
orienta¢ni, ve které jedinec vyrustal, ktera ho prvotn¢ socializovala a uvedla do
spole¢nosti. Ta se ¢asem poji s rodinou prokreacni, kterou si jedinec vétSinou po dosazeni
dospélosti zalozi. Stiet téchto rodin je zpravidla diky snatku. Vzijemné se tyto rodiny
ovliviyji, ale vice vlivnou oznacujeme rodinu orientacni, diky rodi¢tm, jejichz potomek
napodobuje jejich chovani, postupem casu se s rodicem stejné¢ho pohlavi identifikuje, proto
je dulezita ptfitomnost obou rodi¢ovskych vzort. Z psychologického hlediska se u ditéte
projevuje vazba na rodic¢e opacného pohlavi, diky které se mizou pozd¢ji dostavit neblahé

nasledky.

Zcela jiny nahled na typologii rodin ndm podava Matousek (2008, s. 194,195), ktery
vymezuje rodinu perfekcionistickou, egocentrickou, asocialni a neprimérenou neboli

rodiny tzv. klinické.

Perfekcionistickou rodinu mizeme nazvat jako rodinu utazenou, vzhledem k ¢leniim az
donucovaci. Nezfidka se zde objevuje velky daraz na poslusny zplisob chovani, jakmile
nektery ze Clenli prekro¢i normy, je vykazovdna vysoka uzkost. Pii obtizich rodiny
vyhledéavaji pomoc a daji se relativné dobie ovlivnit. Socidlni pracovnici takové rodiny

oznacuji jako ty, se kterymi se da spolupracovat.

Egocentricka rodina byva casto pojmenovana 1 jako chladnd, egocentrickd nebo
roz$tépena rodina, ve které jsou Clenové posedli kariérnim Zivotem. Pro takovou rodinu

jsou typické instrumentalni vztahy, ¢len rodiny je pfijiman pouze v pfipadé, Zze
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reprezentuje svou rodinu dobrym zplsobem ve spole¢nosti. Vyjimkou neni ani neshoda
mezi ¢leny rodiny, domaci nasili, u déti se mize objevovat absence ve Skole a podobné
rizikové chovéani. Nevyhodou socialni prace stouto rodinou muize byt pravé to, Ze
pracovnik, spolupracujici s rodinou ¢asto az pozdéji rozpozna manipulativni chovani ze

strany ¢lenti rodiny.

Rodina, kterou autor oznacuje jako neprimérenou, je nezrala, extern¢ zavisla a pii feSeni
svych rodinnych zaleZitosti a neshod ¢ekaji a spoléhaji na pomoc zvenku. Clenové rodiny
obvykle nejsou schopni adekvatné vyhodnotit rodinnou situaci, disponuji malou schopnosti
odhadnout, co nastane v budoucnu. Problémy v téchto rodinach nastavaji vétSinou v oblasti

finan¢niho zajisténi, vychova déti je také slabou strankou.

Rodinu, kterd vykazuje agresivni, nékdy az delikventni chovéani a nedostatek socidlniho
napojeni nazyvame asocialni rodinou. Vztahy v této spolecnosti nejsou nijak vielé, naopak
jsou spise nezodpoveédné a mélké. Potfeby v ramci rodiny jsou uspokojovany bez ohlizeni
se na pravni ramec. Déti se do této rodiny rodi spiSe neplanované, rodice se déti
v nékterych rodinach dokonce ziikaji, objevuje se u déti 1 syndrom CAN. U dospélych
¢lend mizeme sledovat zanedbavani zaméstnani, uzivani drog a alkoholu, velmi typickymi
jsou také prvky fyzické agrese. V ramci socialni prace je dobré postupovat po malych

kraccich, které je rodina schopna splnit.

MatouSek (1993) ve své publikaci mysli rekonstruovanou rodinou rodinu nevlastniho
typu, kde ma dité jednoho biologického rodice, avSak v rodin€ je jeSté novy partner, ktery
s sebou do rodiny muze pfivést i své biologické dité. Na misté je otdzka, kdo ke komu
nalezi. V takovychto rodindch muze na strané¢ Zeny nebo muze vzniknout zarlivost,
vzhledem k novému a vysoce naro¢nému stavu. Tato novd rodina muize byt narocnou
situaci taktéz pro déti uvnitt rodiny, které na takovéto zmény reaguji citlivé. A¢koli ma tato
nova rodina cile byt pln€ funkéni a Gplnou rodinou, neméli bychom brat za samoziejmé, Ze

fungovani bude stejné jako u rodiny pfedchozi, ptivodni.

Diky Matéjickovi (1994) a jeho knize ,,0 roding vlastni, nevlastni a ndhradni* miZeme

definovat dalsi typy rodin, se kterymi se jedinec v jeho zivoté mlZe setkat a to:

rodina nahradni - neni vychova realizovana biologickym rodi¢em ¢i rodici, at’ uz
z divodu neschopnosti rodi¢u se o dité postarat nebo jejich umrti. Jako nejcastéjsi

formu ndhradni rodiny mlizeme spatfovat adopci, pestounskou péci, porucnickou
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péci ¢i osvojeni. Pokud se nejednd ani o jednu z téchto forem, dité zije v détském
domové, kde ho vychovavaji vychovatelky a vychovatelé.

- rodina nevlastni — v této rodin¢ je jeden z biologickych rodict a doplituje ho druhy
nevlastni rodi¢. Tato rodina se stale rozSifuje co do poctu, vzhledem k poctu
rozvodi a vzhledem k tomu Ze rodi¢ ditéte chce zacit zit novy zivot, ¢asto s jinym
partnerem. Dité neni v jednoduché pozici, musi si zvyknout na zmény a na nové
¢leny rodiny, kterymi mohou byt jeho novi prarodiCe, sourozenci apod. Nékdy se

v disledku tlaku na dit€ stava, ze nového rodiCe a jeho rodinu nepiijme.

1.3 Charakteristika fungujici rodiny

Nejpodstatnéjsi aktivita rodiny a dalo by se fici i vySe postaveny cil je plnéni povinnosti,
které napliiuji poslani socialni skupiny. Nékteré povinnosti z nich jsou zakladnimi, naopak
muzeme jmenovat i nékteré, které vazeme k urcitému vyvojovému stadiu nebo k ne¢ekané
situaci, kterd nastala. Zminit mizeme také nékteré, jez jsou spoleCnymi a univerzalnimi
pro vSechny druhy rodin a také jedine¢né, dotykajici se pouze konkrétni rodiny.
Predmétem charakteristiky funkéni rodiny neni nepfitomnost obtizi, ale naopak smér,

kterym tyto obtize zvladat a naucit se s nimi pracovat. (Sobotkova, 2007)

Planava (2004) definoval zékladni cCtyfi prvky, které by mély fungovat v rodiné a

manzelstvi, a to:

struktura rodiny

intimita

- osobni autonomie

hodnotova orientace, postoje

vvvvvv

Funk¢ni rodiny také 1épe zvladaji stresové situace a pravé zvladani takovychto situaci
popisuje soudrznost rodiny v prabehu jejiho feSeni. Nicméné fungovani rodinného procesu
je velmi slozitym jevem, ackoli se mnoho autort shoduje v tom, Ze mezi jeho ¢asti patii

komunikace, adaptibilita a koheze. (Plaiiava in Sobotkové, 2004, s. 193-202)

Préve jiz zminovana koheze soundlezi s blizkosti, intimitou rodiny a jeji identitou. Identita
rodiny, jeZ je subjektivnim aspektem celistvosti rodiny, pojima také setrvani hodnot,
alianci, kooperaci feSeni pii problémech se zaclenénim, vzajemné se dopliiovani mezi

¢leny rodiny, a také potucha o vzdjemné podobnosti a blizkosti a vyjadfeni vielosti a
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zajmu. O udrzovani rodinné identity se zasluhuje stabilita rodiny, soucasné zajist'ujici

dohled nad konflikty a zpisobilost zmény a rozvijeni se v roding. (Sobotkova, 2007)

Aby rodina dobfe fungovala, musi plnit jeji zdkladni funkce podle Méachové (1974, s. 43-
54) ato:

a)

b)

Funkce biologicka — jeji soucasti je i sexudlni zivot manzell, tyka se i

reprodukénich procesi.

Jiz Marusiak pied vice nez 50 lety (1964) uvadi, ze biologickou funkci muzeme
délit na dvé casti pohlavniho zivota manzeld a to jako uspokojovani pohlavniho
pudu, kde manzelstvi predstavuje sexudlni symbiozu zeny a muze, ve kterém je
dana potieba uspokojovana. Dfive byla tato ¢ast spojena s rozmnozovanim, nyni je
samostatné postavena od dob rozvoje monogamni formy rodiny. Plozeni déti bylo
regulovano dle ekonomickych podminek, jednou ze zasad bylo, aby se nastavajici
rodi¢e ditéte mohli svobodné¢ rozhodnout. Tento stav je v naSich spolecenostech
zcela pfirozenym, nicméné mulze byt pfi¢inou zpomaleni procesu reprodukce
populace. Druhou casti je pravé proces rozmnoZovani obyvatelstva, ktery je
povazovan jako jedna z ustfednich soucasti v celistvém systému fungovani rodiny a
prave tuto funkci lze povazovat za jednu z nejvétSich hrozeb lidstva. Diky ni jsou
vytvareny stale nové a nové hypotézy a teze, tykajici se budoucnosti v oblasti
zaniku bilé rasy, vymieni, rozmnoZovani barevnych narodi a podobng. Zajem a
koncentrovanost na toto téma neni ndhodou, nicméné opodstatnénym ¢inem. Prave
diky kvalité a kvantité narozenych déti je ovlivnéna perspektiva urcité spolecnosti a

s ni se také poji prosperita narodi a statii v hospodaiské oblasti.

V pozdéjsich zdrojich Havlik (2002, s. 68-69) uvadi, ze pravé diky antikoncepci je
sexualita od manzelského svazku oddé€lena a jejim nésledkem je také odkladani
svazku manzelského. Nicméné jsme také svédky rostouciho poctu déti mimo
manzelstvi a poklesu porodnosti, ktery se déje pravé v disledku neplnéni této

funkce.

Funkce ekonomicka - je mozno pochopit ze dvou hledisek a to ve smyslu vyrobni
¢innosti a také materialniho zabezpeceni, rodina jako vyrobni jednotka uz dnes neni

zcela bézna.
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¢) Funkce vychovna — funkce vychovy v roding se pribéhem ¢asu mnoho zménila a
transformovala, dnes tuto funkeci z jisté ¢asti ptebiraji spise instituce, zejména Skola
a volnocasové instituce, protoZze maji rodiné ¢im dal méné¢ Casu. Prvotni vychova

vSak probiha v roding.

Tato funkce je vyznamnou primarné¢ v adolescenci a dospivéani, kde dominuje
vrstevnickd skupina v oblasti vlivu na jedince. Pravé diky ni je jedinec do
spolecnosti zaclenén lehéim zplisobem. Nyni ma vSak spoleCnost problém se
stiiddnim rodict, ktery prameni z rozvodovosti a nasleduje stfidani citovych vazeb

u adolescenta. (Kota, TrpiSovska a Vacinova, 2013, s. 71)

d) Funkce emocialni — jako jedind nezastupitelnd funkce rodiny. Je realizovdna na
tfech trovnich a to: mezi manzeli, mezi rodi¢i a détmi, mezi sourozenci.
Psychologové ji ptisuzuji velky vyznam, diky rozvoji lidské emocionality. Zadna

jind instituce ji nedokaze nahradit.

Emociondlni podpora ze strany partnera je dilezitd zejména pro Zeny, kterym se vSak
podpory dostava méné nez muzim. Je to pravé diky vét§imu emocionalnimu nastaveni Zen,
které se vice zajimaji o partnerovy emoce a pocity a taktéz sdileji ty svoje. Neznamena to
vSak, Ze by muZ tuto potfebu nemél, intimita je pro ng taktéz dalezitd a ma potiebu

naslouchani partnerky a akceptace toho, kym je. (Thompson, Walker, 1989)

Jiny ndhled na funkce rodiny dava Helus (2007, s. 149-151), ktery uvadi 10 dulezitych
funkei, které berou ohled na vék, platnost nebo se vaze k urcitému obdobi Zivota. Jsou to
nasledujici:

Rodina uspokojuje zakladni, primarni potieby ditéte v ranych stadiich jeho Zivota —
to znamena uspokojovani potieb jidla, piti, pohybu, potieb bezpeci, pravidelného Zivotniho

rytmu, lasky, pfiméfeného mnoZstvi a intenzity podnéta.

Rodina uspokojuje velice zavaznou potiebu organické prinalezitosti ditéte — potieba

domova, mit se kam vratit
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Rodina skyta ditéti jiz od nejutlejSiho véku akéni prostor, tzn. prostor pro jeho
aktivni projev, ¢innou seberealizaci, sou¢innost s druhymi — lze charakterizovat

prozitkem ,, jd jsem a jednam®, ,, umim, dovedu, zvliadam®.

Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného vybaveni — velky vyznam

pro hmotny svét a vztah s nim.
Rodina vyrazné urcuje prvopocatecni proZitek sebe sama jako chlapce nebo divky.

Rodina skyta ditéti bezprostiedné pusobici vzory a priklady — dit¢ se uc¢i vidét

v druhém ¢loveéku osobnost a samo touzi byt osobnosti.

Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti, zodpovédnosti,
ohleduplnosti a tucty jako néfeho samoziejmého — dité je pfirozené¢ zapojovano do

rodinného kolektivu.

Rodina otevira ditéti prileZitost vejit do mezigeneracnich vztahii a tim hloubéji

proniknout do chapani lidi riizného véku, zaloZeni a postaveni.

Prostiednictvim rodic¢i, prarodici, starSich sourozencii, pribuznych a pratel rodina
navozuje v ditéti predstavu o SirSim okoli, o spolecnosti a svété — ujasiiuje svét profesi,

obcanskych povinnosti, svét problémii.

Rodina je détem a dospélym prostiedim, kde se mohou svérit, ocekavat moudré
vyslechnuti, radu a pomoc — je Utoc¢iStém v situacich Zivotni bezradnosti — velky vyznam

pii vstupu ditéte do Skoly.

Rodinny terapeut Minuchin zkoumal rodinné vazby, neboli podsystémy, které se uvnitt
rodiny utvaieji mezi ¢leny podle potfeby. Napitiklad mezi otcem a synem pii vykonavani
zajmové Cinnosti. Kazdy podsystém ma urcité hranice, které jsou tvotfeny pravidly ohledné
pristupu a tohoto podsystému. Vymezil podsystém manzelsky, do které¢ho patii muz a
Zena, a do n¢hoz nema dité pfistup. Déle rodi€ovsky podsystém, ktery je ditéti ptistupny,
ale pfesto ma urcité hranice. Rodi¢e pomahaji détem naplnovat jejich potieby, maji byt
pravodci v jejich zivoté a byt pro né autoritou. U funkcénich rodin plati, Ze dané
subsystémy jsou jasné vymezeny a jsou urceny podminky pro jejich piekroceni.

(Matousek, 1997, s. 72-73)
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1.4 Vyznam a smysl rodiny

Rodina se ve spolecnosti vyskytovala hned v prvopocatcich z divodu péce o své déti.
Z tohoto hlediska je tedy biologicky vyznamnou pro setrvani populace a je zakladnim
prvkem, zprostfedkovavajicim spolecenské a kulturni hodnoty. Diky ni je utvafen
soukromy prostor, chranici Cleny rodiny pfed hrozbami zvenci. Hlavni podminkou
zdravého psychického vyvoje ditéte je bezpeci domova, pocit prostiedi, které dit¢ chrani.
Na svéte nelze najit jediny typ spolecnosti, jez se neopird o rodinu, ktera je jeho zakladnim

¢lankem. (Matousek, 1993)

1.4.1 Vyznam rodiny pro spole¢nost

Rodina vytvari zakladni jednotku kazdé spolecnosti, v nejvice ptipadech se skldda ze dvou
rodicl a jejich nesezdanych déti. V dnesni spole¢nosti neni moc in siatek, ale Zivot na ,,psi
knizku“. Snatek je pro mnohé velkym vydajem v pravé nastartovaném spole¢ném zivoté a
tak si to bud’ nemtzou dovolit, nebo je pro néj priorita nékde jinde. V nasi spolecnosti vSak
muzeme taktéZ spatfovat pary, které takto ziji z vlastniho rozhodnuti, protoze je jednodussi
v piipad¢ rozchodu odejit, nez se rozvadét. Nuklearni jednotka nasi spolecnosti je tak
zachovana, nicmén¢ dnes je i nesezdany par bran jako rodina, vyjimkou nejsou ani rodiny
s jednim rodi¢em nebo homosexudlni pary. Nicméné je to pravé rodina, kterd vznikla
svazkem, kde je vytvofeno idedlni prostfedi k poceti nového Zivota. Do mody se vraci opét
mezigeneracni souZiti, jez je pro financni stranku lépe zvladatelny a i ze socidlniho
hlediska mé kladné hodnoty. V hledani vlastni identity ditéti totiz mezigeneraéni vztahy
taktéz pomahaji a navzajem se ovliviiuji. Reprodukéni stranka rodiny je pro spole¢nost asi
tou nejprimarnéj$i, z hlediska prodluZzovani veéku zivota. Je velmi dualezit¢é mit se
v pozdéjsim véku na koho obrétit, prvotné by zde pro nas mély byt vlastni déti.
Fenoménem dnes$ni doby je tzv. bumerangova generace, kdy setrvani ditéte u rodicu je
praveé z diivodu pokracujiciho studia, financni tize ¢i se po predeslém odst€hovani se vraci
napiiklad po rozchodu domt, vétSinou ani rodice ani vracejici se potomek neni z takové

zmény nadsen. (Sekot, 2002, s. 120-121)

1.4.2 Vyznam rodiny pro jedince

Kazdad kultura rodu ma svlij zdkladni kdmen a tim ze pfib¢h, ktery ovliviiuje rodinu

v emo¢nim prozivani. Diky narozeni ditéte vznikne rodina, diky tomuto aktu se jisté véci
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stavaji nevratnymi. Potomek se narodi zené, ktera bude matkou jiz navzdy, to samé plati
pro otce. Rozdily vSak miizeme spatfovat v roviné emoci, kde matka ma moznost jakéhosi
naladéni se svym potomkem, naopak otec tuto udalost spatfuje jako novou, ktera ptinasi
velky emoc¢ni napor na roli otce a teprve v tu chvili se pole emoci utvari. Toto miizeme
nazvat jakousi siti, kterd existuje a funguje i bez védomi ¢lenti rodiny a vytvari tak

anatomii rodiny z emoc¢niho hlediska. (Hogenova, Kaldbova, 2013, s. 23)

Soucasna doba povazuje rodinu, kterd je na vzestupu za jakysi trend, ktery je postupné
cilem, o ktery je potfeba ze vSech sil usilovat. Je dilezité si uvédomovat, Ze orientace
v hodnotéach ¢lovéka, je zavisla predevsim na uvédomovani si vlastni ceny, vztahu k sobé
samém a sebedlvére. Zde je rozvijen smysl pro lidskd prava, povinnosti a odpovédnost.
To, odkud rodice Cerpé zdroje riznych druht nelze nevzpomenout, nicméné je dulezité si
uvédomit, Ze se nejednd pouze o zdroje financniho charakteru, svou roli v rodin€ ma 1
umirnénost, trpélivost a dislednost, jez se poji s vychovou a vychové k odpovédnému
zivotu jedince. Rodina je nejvlivnéj$im Cinitelem ovlivitujici zrdni a vyvoj ditéte. Prave
diky rodin€¢ a rodinnym pftislusnikiim a jejich pozorovéni se dit¢ také uci napodobé a
novym vécem. To, jakym zplisobem se formuje osobnost ditéte, zavisi na kvalité rodiny a
také se v ni odrazi. Vychovna zanedbanost v tomto pfipadé znamena nedostatek potiebné
péce v oblasti vychovy a vychovnych vzorii. Zanedbavani vychové se objevuje vétSinou u
rodici, ktefi maji nizkou kulturni Groven, nékdy to vSak byva i paradoxem u rodicu s vyssi
urovni, tam vSak bohuZel hraje roli to, ze na dit€¢ nemaji Cas, Ze nebylo poceti planované,
maji prespiili§ konicki a zalib, které stoji pred péci o dité. Nicméné i takovato rodina miize
na vefejnosti pusobit jako harmonickd a plnici vSechny rodinné funkce. Pravé diky
skrytym nebo zjevnym porucham muize byt zaméfen Spatnym smérem vyvoj ditéte,
kterému se bohuzel nedostava pobizejicich a pro jeho rozvoj pottebnych vlivii, takZe citova
nalada ditéte je velmi rozporuplnou. Co v8ak byva upeviiovano, to jsou nepiiznivé vzorce
chovani, které byvaji vétSinou prebranymi. U takovychto typid rodin se déje pravé opak
toho co by rodina méla plnit, vyhani své potomky do jinych spoleCenstvi, neziidka se jedna

o situace, které piekraduji legislativu, zakony a spoleenské normy. (Snydrova, 2007)

1.5 Rodina jako systém

Jestlize popiSeme rodinu jako existujici systém, muizeme pouzit nejjednodussi definici
systému a to, Ze systém je souborem casti a vztah mezi nimi. Autofi se vSak k definovani

rodiny z hlediska teorie systému rodiny spise neptiklanégji, vzhledem k tomu ze je dany jev
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pro jednoduché definovani ptili§ rozmanity, by bylo pfili§ obtizné urcit jednotnou definici
rodiny. Zpusob vyjadfeni systému znamend, Ze celek je vice nez pouze uhrn jeho ¢ésti.
Systém neni mozno popsat pomoci rozlozeni jeho ¢asti na jednotlivé dily, jelikoz zde
muzeme vidét néco navic, co je originalni a nenahraditelné, produkt vnitini integrace dilt
do stmeleného celku. Znamena to, ze ackoli miuzeme védét hodné o vlastnostech kazdého
jedince, ani zdaleka nerozumime rodin¢ jako celku a systému. Rodinny systém je rozdélen
v Case a prostoru, v socialn¢ historické a biologické oblasti. Na svét¢ miizeme nalézt
nekolik stanovisek zivotniho rodinného cyklu, které stoji za hypotézou, Ze rodina je
logicky vyvijejicim systémem ptechazejicim do dalSich stadii. Jakykoliv rodinny systém
na svété obsahuje dalsi subsystémy, jako nejdilezitéjsi mizeme jmenovat ten manzelsky,
sourozenecky a subsystém mezi rodicem a ditétem. Zdkladnim systémem myslime
manzelsky neboli partnersky, ktery je klicovym a dotykajicim se vSech fazi Zivotniho
cyklu co se tye vyvoje, takze je zcela jasné, Ze schopnost zeny a jejiho druha je
zodpovédna za celkové fungovani a uspéSnost rodiny. Model interakce, ktery v rodinném
cyklu probihd, miizeme urcit pomoci zpisobu, kterym partneti dokdzou planovat rodinnou
budoucnost, jakym ftesi své konflikty, jakym je uspokojovdna vzajemna potieba jistoty.
Vznik subsystému mezi rodicem a ditétem nastava, jakmile Zena ot€hotni, diky nému se
rozsifi puvodni partnersky nebo manzelsky systém. Narozenim ditéte prichazi zivotni
zkuSenost, jez je velmi bohatou pro oba rodice, n¢kdy také v oblasti krizi. Problémy,
probihajici v tomto subsystému v pozd&jsi dob& znamenaji nestabilitu rodiny. Diky
subsystému mezi sourozenci je dit€¢ schopno spoluprace, soutézivosti, vzdjemné podpory
vytvafeni kompromisi a uméni vyjednavat. Pravé dovednosti a zkuSenosti
interpersonalniho typu pozdéji dité vyuziva mezi jinymi détmi a osobami, se kterymi
ptichazi do kontaktu. PfestoZe o smyslu tohoto sourozeneckého subsystému neni existujici
soulad, neni mozno pochybovat o jeho vlivu na fungovani celkové rodiny. Plsobeni tohoto
systému vSak nemizZzeme zaméfovat pouze jednim smérem, subsystémy jsou navzijem
ovliviiovany. V rodinach jsou zfeteln€ viditelné 1 jiné koalice napiiklad mezi matkou a
mlads$im ditétem, mezi otcem a star§im ditétem a podobnég. Pokud tento subsystém funguje
vSak del§i dobu neopodstatnénym zpiisobem, mizeme v ném spatfovat problém.

(Sobotkova, 2001, s. 22-16)
Kimplova (2008, s. 21) uvadi jako dal$i subsystém genera¢ni koalici. Koalice je tvofena
koheznimi silami a prav€ ty udrzuji rodinu pospolu. Mohou byt jak kladnymi, tak

zapornymi (napfiiklad rodinné tabu). Objevuje se také termin pseudokoheze, coz definuje
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soudrznost, kterd se jevi jako fale$sna. Zdravou rodinu z pohledu kohezi miizeme poznat
diky rovnovdznym dostfedivym a odstfedivym sildm. To znamena4, Ze je rodina soudrznou,
nicmén¢ kazdy Clen uvnit ni si zachovava svoji autonomii a individualitu. Neni vyjimkou,

ze se sily proménuji pod vlivem vyvoje.

Systém rodiny se potykd se zménami ve vyvoji. Adaptacni obdobi, které trva zhruba prvni
rok od zalozeni rodiny, je obdobim, ve kterém partnefi nemaji jest¢ zadné déti, 1épe
poznavaji sami sebe, zvykaji si na sebe a na zivotni styl druhého partnera. Zlom nastava pti
narozeni prvniho ditéte do rodiny, kde je potieba si osvojit a naucit se novym rolim, které
diky ptichodu ditéte na svét vznikly. Na misté je také nutnost na né¢jakou dobu upozadit
své koniCky a zajmy a zvyknout si na péci o potomka po témeét nepietrzitou dobu. Doba
péce se nasledné zkrati, jakmile dité povyroste. Dal§i zmény jsou na fadé¢ pii dospivani déti
a jejich postupném opousténi domova. Zanik rodinného systému je datovan tehdy, kdyz

zemie rodic. (Vyrost, Slaménik, 1998)
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2 ADOLESCENT

Obdobi, kdy se u jedince vSechno méni a piijima nové role ze svéta dospélych je nazyvano
adolescenci. Ne vzdy tato zména probihd hladce a jednodusSe, proto je potieba

adolescentovi porozumét.

2.1 Faze adolescentniho obdobi

Dospivani lze rozdélit do dvou ¢asovych tseki a to na:

- ranou adolescenci — toto obdobi byva Casto popisovano jako pubescence, probiha
mezi 11. — 15. rokem Zivota jedince, ktery uz ma individudlni variabilitu. Pravé
diky zméné zevnéjsku na dospivajiciho jinak reaguje okoli a na zdklad¢é toho méni
své sebepojeti a chovani. Stimulaci pro dalsi nezbytné zmény, které nastanou az
tehdy, pokud je na né dospivajici pfipraven, je biologické zrani. Diky vyvoji
clovéka celkové, se odehrava v jedinci zména ve zplsobu mysleni, na misté je
abstraktni mysleni, Casto 1 v pfipad€ variant, které nejsou realné. Hormondlnim
proménam muzeme vdéCit za zmény v emocnim prozivani, které ovliviluje
hodnoceni jedince. Osamostatiiovani od rodic¢l je béznou soucasti adolescence,
vrstevnickd skupina, s niZ se ztotoZfiuje, hraje v mnoha piipadech vétsi roli nez
samotnd rodina, ve které se jedinec narodil. Pratelstvi je u pubescentii zakladnim
stavebnim kamenem, zacinaji se objevovat prvni lasky, experimentovani
s partnerstvim je na misté. VEétSina pubescentl chce vSak ukazat, Ze jiz neni to dite,
o které se rodi¢e museli neustale starat a tuto potfebu demonstruji sami na sob¢
napf. projevy upravy vzhledu, Zebficku hodnot, Zivotniho stylu apod. Vyraznou
socialni udalosti je zde ukonceni zakladni Skoly a nasledovny vybér Skoly stfedni,
diky které mize jedinec mlize smefovat k vy$Simu socidlnimu postaveni. Potieba
jistoty a rodinné zavislosti je pry¢ a zména charakteru této vazby je zcela béznou
soucasti dospivani. Aby pubescent zvladl psychicky vyvoj, je zapotfebi vétsi
svoboda z hlediska rozhodovani, naopak je sniZena jistota, kterou jedinec mél, kdyz
vazba na rodinu byla vétsi. Citova akceptace je velmi izce spojena s potiebnou
jistotou, specificky je to spiSe potieba pozice pfijatelné ve spoleCnosti. Pozitivni
akceptovani je v pubescenci spiSe vzacnym jevem, své postaveni ve spolecnosti si

musi na zakladé néceho zaslouzit, néjak si ho ziskat. Nejisté pocity jedince vSak
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shazuji pfedstavy o tom, ze svét je dobrym a bezpeénym a je mistem, kde je ¢lovek

ocenovan a uvitan. (Vagnerova, 2012, s. 369-370)

- pozdni adolescenci - trvani pozdni adolescence je vytyCeno mezi 15. a 20. rokem
zivota, pocitat vSak musime i s individudlni variabilitou v psychické a moralni
roving. Pohlavni dozravani umoznuje vstup do této faze a dochédzi k prvnim
pohlavnim stykim a sexualnim zkuSenostem. Socialnim meznikem, ktery je
néktefi adolescenti pokracuji ve studiu nebo se jiz zapojuji do pracovniho procesu.
Pravé diky této volbé adolescent bud oddali, nebo dosdhne samostatnosti v
ekonomické roving, jako prvni samostatnosti dosahuji délnické profese, nejpozdé;ji
vysokoskolaci. V naSich pomérech pravé dosazeni samostatnosti znamena dikaz
dospélosti. Diky pfijeti specifické kultury v adolescentnim véku, sdileni podobnych
hodnot a zazitki a stylu zivota si jedinec potvrzuje uréitou socialni identitu. Toto
obdobi je viak specifickym také pro tvofeni novych roli, které jsou pro adolescenta

vvvvvv

povazovat za ukoncenou, vztahy mezi adolescentem a rodi¢em jsou klidngjsi a
stabilizovanéj$i. Rozvinuté jsou také vztahy s vrstevnickou skupinou, hlavné
v partnerstvi. Osmnacty rok Zivota znamena pro adolescenta plnoletost, kterd pro
néj vSak ma spiSe vyznam mezniku socidlniho neZ pravniho. Dulezitosti nabyva
taktéZ hledani identity a jeji nasledny rozvoj. Soucasti ji je zvySena snaha o
sebepoznani, jeZ je uskuteCiiovana uvnitt vrstevnické skupiny, diky které je mozno
vymezit sdm sebe. Druhym obvyklym zplsobem, kterym se jedinec miize
sebedefinovat, jsou i pokusy s partnerskym zivotem, ve kterém se jedinec promita
do partnera, a ziskem jsou mu nové poznatky. Seberealizace a aktivnéjsi pfistup
kni je taktéZz dileZitou zménou v tomto Casovém useku, zejména usilovani o
nejriznéjsi zmény a prosazovani jich. Riskantnim ale né€kdy uZitecnym jevem je
experimentovani s riznymi typy chovani a zplisoby vymezeni samo sebe. Pozdni
adolescenci miizeme také popsat jako obdobi volnosti s dostatkem svobody,
nicméné ji dominuje zodpovédnost v minimalni mife. Nékdy praveé diky tomuto
jevu se adolescentovi dospélost jevi jako zivot, ktery je omezen stereotypem.
Vyznamem druhé faze adolescence je poskytnuti ¢asu a moznosti, diky kterym

adolescent nalezne sdm sebe, zvoli si, co je pro néj v zivote dulezité, ceho chce
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v budoucnu dosahnout a také hlavné osamostatnéni ve vétsin€ oblasti, coz je narok

spole¢nosti na jedince. (Vagnerova, 2012, s. 370-372)

2.1.1 Psychologicka charakteristika

Jak jiz bylo zminéno, adolescent si v tomto obdobi vybird povolani, coz pro n¢j
pfedstavuje vyvojovy tukol. Bohuzel ve vétsin€ piipadi adolescent neni rozhodnuty a

neziidka zvoli variantu, kterou mu vyberou rodice.

Podle Macka (2003) je dulezité pii plnéni takového vyvojového ukolu mit pojem o
prioritdich v budoucnu, ujistit se v pofadi hodnot v zebticku diileZitosti, udrzovat stabilni
ptistup ke svétu a také k zivotu. V této dob€ se navic adolescent setkava s konfrontaci
naroki socidlniho svéta kolem néj a predstavami o budoucnosti, ptanich a jeho samému.
Pravé komplexni a vysoké naroky a pozadavky, které jsou piedkladany v tomto obdobi, se
mohou stat fakty, komplikujicimi takova rozhodnuti. V ptipadé, ze adolescent nezvladdne
vymezit sdm sebe UspéSnym zplsobem, napi. se nezvladne srovnat se vztahy s vrstevniky a
rodinou, se vztahy mezi Skolou a rodinou a volnym ¢asem, mize vzniknout tzv. difizni
identita, kterd znamena nepfitomnost sebe samého ¢i odmitani sebeomezeni. Adolescenti
v dne$ni dob¢ maji potiebu delSiho ¢asového useku k tiplnému rozvoji osobnosti, nicméné
se vSak obdobi objevuje uz drive. To zplisobuje kratS$i dobu trvajiciho détstvi, pfechodné
obdobi se prodluzuje a ptichdzejici dospélost je oddalena. Nékteii jedinci jsou o své
budoucnosti a jejich povolani rozhodnuti ihned, naopak témét polovina své rozhodovani
dokon¢i na posledni chvili. Pozitivni vyvoj probihd tak, Ze jedinec déla to, co ma rad,
v ¢em je dobry a je za to odménovan. Bohuzel vSak neprobiha u kazdého a tak si neziidka
hledaji pouze praci, které budou otrokem a nebude se slucovat s jejich pfanimi a touhami.
Takto kvalitni rozhodnuti tykajici se Zivotni profese potfebuje, aby si jedinec uvédomil a

srovnal preference vlastni a napliujici dané povoléni.

Slozitost dospivani popisuje 1 Satirova (1994, s. 280) ve své knize o rodin€, kde potvrzuje,
ze tlak na dospivajiciho ¢loveéka je obrovsky. Jedinec je pod velkym tlakovym presem,
jelikoz je Zene energie, ktera je uvoliiovdna v puberté¢ a taktéZz potieba nezéavislosti a
nadégje, ze uspéje ve spoleCenském svété. Tomu také nahrava fakt, Ze tato cesta neni néjak
znaCena a je plna nastrah, které¢ dospivani obsahuje. Toto je potifeba vzit na védomi,

protoze tento jev muze byt zkreslujicim jak pro dospivajiciho, tak pro jeho rodic¢e. Dospéli
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by méli vytvofit pravé pro tuto pfeménu idedlni prostfedi uplné stejnym zptusobem, ktery
vytvareli pro jedince, kdyz byl maly, aby se v roding citil bezpecné a jist¢. Pamatovat
bychom vSak méli na zasady, diky kterym je zachovéna dustojnost dospivajiciho, rozvijen
pocit osobni hodnoty a na zakladé dodrzeni téchto zésad je jedinci dopidno zdravé
spolecenské dozravani. DalSim dalezitym aspektem je také ptizptsobeni psychologického
prostiedi vzhledem k naladam a vykyvim nalad, novému slovniku a také novému n¢kdy az
bizarnimu chovani. Tyto vSechny jevy vznikaji na zakladé zahravani si v dospivani se svou
silou a autonomii a nezavislosti a zavislosti. K zvladnuti dospivani je zapotiebi pozitivnich
predstav, jak pro dospivajiciho, tak pro jeho rodie. Je zcela bézné, ze dospivajici
vykonavaji véci, které nesou velka rizika, zadny dospivajici neni vyjimkou. Satirova
doporucuje vystiihnout si obrazky a ustfizky z Casopisit 0 mladych uspésnych lidech, ktefi
svou energii v dospivani smétovali do podnikani, organizovani navstév u postarsich lidi

nebo naptiklad ptekonali rizné piekazky ve svych zivotech.

2.1.2 Fyzické zmény a jejich smysl

Adolescentni obdobi je také kromé psychického vyvinu dilezitym meznikem biologického
rdzu a to pravé diky schopnosti reprodukce. Dospivani je veli¢inou, jeZ je ddna geneticky,
pravdépodobnost posunu do niz§iho véku je velmi mala. Jev, jeZ se v poslednich
desetiletich projevil je tzv. sekundarni akcelerace, coz znamena zrychlené biologickeé
dospivani pomoci vnéjSich podnétd. Projev télesného dospivani je umoznén diky
viditelnym duasledktim, jako jsou napiiklad funk&nost pohlavnich organti, pohlavni znaky
sekundérniho rdzu a proména proporci, jeZ se vaze s riistem postavy. Co se tyce zmén
v hormonalni oblasti, probihaji daleko diive nez samotnd puberta, cca o 2-3 roky pired

viditelnymi zménami. (Steinberg a Belsky, 1991 in Vagnerova, 2012, s. 373)

Pravé zména v télesné oblasti je vyznamnym naznakem probihajiciho dospivani. T€lesna
zmeéna je intenzivné prozivana na zaklad¢ toho, ze je vzhled je spojen a bran jako soucést
identity adolescenta. Neni vyjimkou, Ze zména a proména téla mize znamenat ztritu
sebejistoty, poptipad¢ vyvolani pocitu ohrozeni. TéZ miize byt subjektivnim vyznamem,
zavisejici na dojmu o atraktivite dosp€lého clovéka a také na vyspé€losti po psychické
strance Cloveéka a taktéz na doprovazejicich spolecenskych reakcich. PySnost na své
dospivani a tuto zménu v zivot¢ muize byt na misté, stejn¢ jako stud, tyto pocity jsou
individualni. Chvili totiZ trva, nez si jedinec zvykne na novou identitu a na nové schéma

svého téla. Prvni informaci, kterou nam o€i pfindsi o druhém cloveéku, je zevngjSek.
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Proména fyzického rdzu je spojena také se zménou v chovani osob, které jsou v okoli
adolescenta. Jedinec se setkdva s reakcemi z fad vrstevnikl a dospélych osob, jez mohou
byt riznorodé vzhledem k vyznamu k jeho proméné a asociacim, které jedinec navaze.
Pokud se zména v télesné rovin¢ odehraje pfiliS brzy, nemusi byt pro adolescenta viibec
snadno zvladnutelna, vzhledem ktomu, Ze to pro nckteré jedince mlize znamenat
nepiijemné podnéty, kterych by se nejradsi rychle zbavili nebo je pozastavili. Pro ptiklad
muzeme uvést naptiklad schovavani rostoucich prst u divek za volna tricka. Je to dano
tim, ze u divek probiha dospivani dfive nez u chlapcii, navic v piipadé pred¢asného vyvoje
to pro divku muze byt jesté vice stresujici. Jeji vzhled je totiz jesté vice odlisny, nez kdyz
se projevi pfedCasné zrani u chlapce. U téch byva vétSinovym problémem zpomaleni
dospivani po fyzické strance. Pranim chlapce kolem 14. roku zivota je vétSinou nebyt
nejmensim z party, protoze si pak pfipada ménécenny. Takovyto chlapec mensiho vzristu
je vyznacovan niz§im socialnim statusem a taktéz se zde Castéji mlze vyskytovat agrese u
siln¢jSich soupeiti ve skupin€. Chlapci, ktefi dospivaji diive, jsou naopak populdrnimi,
neziidka jsou vedoucimi ve vrstevnické skupiné. Té€lesny vzhled je dilezitym prvkem
identity taktéz v druhé casti adolescence a vétSinou je zakonceno spokojenosti se svou
fyzickym vzhledem, n¢kdy se muze jednat az o narcismus. Adolescent porovnava svou
fyzickou stranku se stavbou téla a jinyma prvky s ostatnimi vrstevniky a také se sou¢asnym
trendem a idealem krasy, ktery se kazdym rokem meéni. DalSi vyznamnou ¢asti vytvareni
identity je fyzicka atraktivita, a pokud se alespon trochu podoba souc¢asnému ideélu, je na
misté uspokojeni, které slouzi jako opora sebevédomi. Je podpofeno védomi, Ze bude
jedinec akceptovan, poskytuje mu také pomoc a doraZzenim prestize, kterd je pro

adolescenta uspokojivou. (Vagnerova, 2012, 373-376)

V ptipadé pozdni adolescence je prostiedkem i cilem zevnéjSek. Na misté je potieba
zalibeni se druhym a taktéz vlastni osob¢€ z diivodu ubezpeceni své hodnoty. K uspésnému
dosaZeni tohoto cile dokaZze adolescent postupné a smysluplné pracovat, naptiklad cvici,
zdravé se stravuje, trénuje apod. Vyvin zna¢ného usili je zcela normalni, zejména tedy u
divek, které si napiiklad nechaji nariist dlouhé vlasy, staraji se o sebe. Prostfedkem, jak
vyjadrit identitu je také uprava vzhledu a obleCeni, jehoz prostfednictvim adolescent
ukazuje okoli, za koho se povazuje a kym chce byt. Jedinec nosi takové obleceni, které
zduraziiuje jeho pohlavi a postavu, u nékterych miizeme spatiovat obleceni volné az
plandavé, coz u nékterych mize znamenat nejistotu vlastniho sebepojeti. Zména vzhledu a

oblékani mulze také vyjadfovat odlisSnost od dospélych osob. Pravé diky odliSeni od
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ostatnich se citi jedinec pfijemné a atraktivné, a pravé télesnd atraktivita nese socialni
hodnotu. Jedinec, ktery je pro ostatni jedince a spolecnost atraktivni, miva vyssi socialni
status, jsou lépe pfijimani dospélymi a také jejich vrstevniky. Naopak, jestlize adolescent
neni pro okoli dostate¢né atraktivni, miZze se to odrazit v jeho hierarchii hodnot a sméru
mysleni. Povédomi o mensi atraktivit¢ pro ostatni jedince obvykle mize dovést k tomu,

aby se seberealizoval v jiné oblasti. (Vagnerova, 2012, s. 376-377)

2.2 Ukoly obdobi adolescence

Piechod z ditéte na dospélého ¢lovéka nemusi byt zrovna lehkym tkolem. Ukoly dospivéni
vSak podrobnéji rozpracoval Koznar (1979, cit. dle Labatha, 2001, s. 19), ktery popisuje

ukoly dospivani jako:

- postupny vyvoj hodnot, postoji a citi bez nazorové zavislosti jedince, tvorba
zdravého vztahu ke své rodin€ a zdravym autoritdm,

- stanoveni cill, jez chce jedinec dosdhnout a dospét k nim, vytvoreni nazoru na svét
kolem sebe,

- zakomponovani svého erotického a sexualniho Zivota do zcela normalnich
zivotnich potieb a naucit se s nimi zit,

- pfilnuti a navdzani vztahu s vrstevniky, uméni navazovat vztahy nové,

- ujisténi a upfesnéni, kdo jedinec vlastné je, disponovat vidinou o redlném obraze

sebe sama

Jiné postaveni ukold popisuje Havighurst (1974, cit. dle Macka, 2003, s. 17) , kde uvadi, ze
prvotné by se adolescent mél naucit pfijimat své télo v takové podobé, jakou ma, posléze
roli, kterou ve spolecnosti disponuje, flexibilitu, abstraktni mySleni a transformaci ve
vztazich, jak s dospélymi lidmi, tak s vrstevniky, kterd je vyznacovana jako soulad mezi
dvéma stranami. Dal§im vyvojovym ukolem je bezesporu prozitek v sexudlnim a
erotickém zivote, diky kterému probihd pfiprava na partnersky vztah. Dulezitost nalezi
také osvojovani si a zvykani na pravomoce, jez jsou dileZitymi pro zodpovédné chovani,
nariistu emocionality, stanoveni si cili a hodnot, jez jedinec chce ve svém zivote
doséhnout a vytvoteni postoje ke svétu a ke své vlastni osob&. Tyto ukoly jedinec plni jak

v roving kulturni, tak biologické, vyjimkou neni ani rovina psychologicka.
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2.3 Rizikové chovani adolescentniho chovani

Velka ¢ast mladeze v obdobi adolescence se neziidka chova riskantné. Rysy takového typu
jsou vsak zcela normalnimi a nezbytnymi soucastmi pro tento ¢asovy usek. Diky testovani
okoli dospivajici rozvijeji a definuji vlastni identitu, kterd vyznacuje pravé separaci od
rodict. Avsak ne vzdy musi byt takové chovani patologickym. Nékteré riskantni chovani,
nicmén¢ v malé mife jsou pozitivnimi, napt. sportovani, dobrovolnicka ¢innost, ¢i ¢innosti,
které¢ mizeme oznacovat jako tvirci. Pravé diky takovymto ¢innostem se muze adolescent
nalézt, zvySeni sebevédomi je dalSim pozitivhim plusem. Dospivajici jedinec se touto
cestou zbavuje zavislosti na dospélych v citové roving, prestoze mu pomahaji navazat
vztahy s vrstevnickou skupinou, které¢ maji smysluplny charakter. Experimentovani je dalsi
béZznou soucdsti objevovani sama sebe, je dulezité, aby rodie byli trpélivi a nabizeli

potomkiim v takovém obdobi podporu. (Carr-Gregg, Michael, 2010, s. 45)

Resilience 1ze do naseho jazyka pielozit jako odolnost & nezdolnost, podle Solcové (2009)
se velké mnozstvi definic potkdvad vtom, Ze residenci lze definovat jako zvladnuti
konfrontace s nepfiznivymi vlivy a podminkami, na zédklad€¢ toho mizeme tedy usoudit, ze

¢im je resilience vyssi, tim Iépe jedinec zvlada rizikovy smér svého zivota, oproti jedinci

s nizkou nezdolnosti.
Sobotkova (2014, s. 40.41) do rizikového chovani fadi:

- lhani

- zaSkolactvi

- rizikové chovani na internetu

- zavislostni chovani

- agresivita, agresivni chovani

- Sikana, kybersikana, nasilné chovani
- vandalismus

- rizikové chovani v dopravé

- nezdravé stravovaci navyky

- rizikové sexualni chovani

- extrémné rizikové sport, hazardni aktivity
- xenofobie, rasismus, antiseminismus

- uzivani a zneuzivani anabolik a steroidu
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Dftive se za rizikové chovani nepovazovalo az tolik bodd, co bylo povazovano za rizikové
chovani cca pted dvaceti lety je uvedeno v Socialii — sborniku piispévkll z mezinarodni

konference.

, Mladez ve zvysené mire konzumuje alkohol, Siri se nikotinismus a experimenty s drogami,
pro znacnou cist mladeze sport a dalsi, z hlediska zdravi vyznamné preventivni aktivity
nehraji odpovidajici roli. Z udajii o traveni volného casu vyplyva spise konzumni zamereni/
sledovani televize, spolecenska zdabava v restauracich, diskotéky a podobné/. Mlada
generace nedocenuje plné potiebu zit zdrave. “ (Buzek, Ruzickova, Ruzicka, in Socialia

1999, s. 83)

2.3.1 Divody, vedouci k rizikovému chovani

Nékteré z ¢innosti, jez adolescenti provozuji, jsou rizikem jak pro jejich dusevni a télesnou
pohodu, tak pro jejich duSevni a té€lesné zdravi. Nicméné v obdobi adolescence se objevuje
sklon k riskovani. Ani psychiatfi nemaji pro tento jev dostate¢né jednotné vysvétleni.
Nektefi hovoti o prani smrti, které je ukryto v kazdém Cloveéku. Nékdy se miize jednat o
takové chovani, ve kterém jde o krk, pravé adrenalin vznikly takovou situaci muze byt
vzruSujici. Nad ¢im vSak v tomto tématu visi otaznik je to, pro¢ dospivajici podstupuji
rizika, ktera mohou byt v jejich Zivoté konecnymi? Pro¢ jedinec uziva drogy, pije alkohol,
riskuje nakazu pohlavné pienosnou chorobou nebo neplinované poceti? Je to dano
riznymi dispozicemi, at uz ziskanymi nebo dédicnymi. Disponuji také nedostatky 1
pfednostmi, které vymezuji rozsah rizika, které jsou ochotni vystat. Existuji tii typy
adolescentll a to ti, ktefi jsou schopni odolat svym kamarddim a odmitnou experiment at’
uz s alkoholem nebo drogou, ti, ktefi to jednou zkusi, ale jiz v tom nepokracuji a tim, ktefi
si zkusi, opakuji to neustdle dokola, nestane se vSak nikdy, aby droze propadli. (Orwin,

2001)

Jak jiz bylo zminéno, jeden z mnoha faktorii hraje dédi¢nost. Nékdy mlize mit geneticka
vloha odpovédnost za sniZzeni sebekontroly nebo za hyperaktivni chovani. Nicméné tyto
dispozice samy nesmé&iuji ke zrodu delikventni tlupy, kterd ma v planu napiiklad vyloupeni
obchodu nebo kradez. Diky genetické vloze je zvySena pravdépodobnost vlivu dalSich

¢initell, bez jejichz vlivu by k rizikovému chovani nedoslo, na chovani. (Matousek, 2003)
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Z hlediska ziskané pfi¢iny rizikového chovani Matousek (2005) popisuje, ze miize byt
zpuisobeno taktéz rozchodem nebo rozvodem rodicl, jez je nejvice traumatizujici situaci
pro dit¢ vjeho zivoté. U takovychto déti je na misté az trojndsobné zvySena
pravdépodobnost vyskytu potizi emocniho charakteru, nez u déti z béznych populaci. Je
vSak velmi vzacnym jevem, Ze by nastal pouze ojedinély konflikt mezi rodic¢i pravé pred

rozvodem.

Podle Koukolika a Drtilové (2006) se déti, které se ucastni hadek, nasili, ponizovani ¢i
vulgarismim mezi rodi¢i pravé takovémuto chovani uc¢i a jsou k nému nachylnéjsi. Dité
takovéto situace sleduje sice nevédome, nicméné se potom mutizou zacit tieba uz v détském
veku projevovat. Nebyva vyjimkou, ze déti pochazejici z rodin, kde jsou zcela bézné hadky
mezi partnery, tento styl chovani pouzivaji také u svych partnerii a taky ve svém okoli.
Vhodnymi rodi¢i nejsou ani osoby zavislé na alkoholu a navykovych latkach. Dité
nepochopi, Ze je to zdravi skodlivé a opakuje pouze to, co vidi, chape to, Zze pokud to nic
neudéla srodicem, pro¢ by to néco Spatného meélo udélat s nim, casto je propad do

zavislosti hlubsi.

2.4 Sebepojeti adolescenta

Vyvin sebepojimdni poc¢ind détstvim, dopomahd mu k tomu socializace, kdy si dité
uvédomuje, co mu zptsobuje radost a co oznacuje za dobré. Zaroveil vSak vi, co rddo nema
a co mu radost nezpusobuje. Nicméné¢ ne vzdy to musi korespondovat s nalezitym
chovanim spolecenského charakteru. Pravé tato chvile je vhodnou dobu pro to, aby se dité
vzdalo svého egoismu a pfijalo béZné spolecenské normy, které se dit€ uci od svych
rodicl, jez pro dit€ znamenaji jistotu. V praxi ji mizeme nazyvat tzv. socialni zdvislosti,
ktera se postupné diky Casovému vyvinu od rodi¢i zméni na vrstevniky nebo celou
skupinu vrstevnikd, at’ uz ve Skole nebo v parté, ve které je dit€ Clenem. V prabéhu
dospélosti nebo zralosti mtize byt prave tato zavislost orientovana smérem politické nebo
naboZenské soustavy ndzorl a ideologii. Na zaklad€ toho se vyviji sebehodnoceni, diky
pfipisovani vlastnosti ostatnich. Obc¢as vSak dospivajici citi, Ze chce byt sam sebou, avSak
nekdy je potfeba podmanéni 1 vlastnosti cizich. Pravé v tento okamzik probiha vznik
sebepojeti, které zahrnuje taky soud sebe samotného, dospivajici si uvédomuje, co udélal

Spatng, co by mohl ud€lat Iépe, co vylepsit apod. Soucasti sebepojeti je také uvédomeni si
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citového vztahu k vlastni osob&. Vyspélé sebepojeti mizeme z hlediska psychologie
oznacovat jako ego, vznikajici z latiny ze slova ja, z kterého mizeme vyvodit 2 vyznamy a

to:

- Realné ego — znamena, jak vidime sami sebe, jakési zrcadlo

- Idealni ego — znamen4, ¢im bychom chtéli byt, jak bychom co zménili

Pravé diky rozdilim mezi dvéma vyznamy mizeme vidét bud’ nasi spokojenost, nebo

naopak nespokojenost s vlastni osobou. (Nakonecny, 1995, s. 43)

Vice rozvétvené déleni samotného ega mizeme oproti Nakone¢nému nalézt u Balcara

(1983), jez ego jeste vice kategorizoval. Definoval 5 vyznami podobizny ,,ja* :

1. Vyznam: ,Jsem...” — vytvafeni obrazu ¢lovéka na zaklad¢ sebepojeti, ne vzdy vSak
odpovida skute¢nému stavu. Diky nému dokdzeme fici, jaké jsou a nejsou nase
schopnosti. Uvnitt jsem 1 informace o nds samotnych, co se ty€e vlastnosti, vztaht
a vzhledové stranky. Toto zrcadlo mizeme zkoumat pomoci metod, pfi kterych
¢loveék odhali sdm sebe a poskytne o sobé informace. Nicméné i tyto metody urciti
autofi shazuji, na zdkladé¢ ptredepsanych nabidek v dotaznicich, které mohou
respondenta ovlivnit vaucovanim odpovédi, kde respondent pouze krouzkuje nebo
vybird z odpovédi, které jsou mu predem dany. Nicméné u rozhovort také muze
nastat problém, protoze na zéklad¢ dialogu o sobé¢ ¢lovék prozradi mnohem mensi
mnozstvi informaci, nezZ sam o sob€ vi.

2. Hodnoceni: ,Mam byt...“ — na zdklad€ prvniho bodu mame sklony k hodnoceni
vétSinou citového charakteru, mize obsahovat i zklamani, hrdost apod. Hodnoti se
odliSnost mezi nasi realitou a predstavami, jaké bychom chtéli mit vlastnosti a jaci
bychom chtéli byt celkove.

3. Smérovani: ,,Chci byt... ,, — diky tomu, Ze je ¢innou slozkou, se odliSuje od
ostatnich vyznamul. Sméfovani také miizeme nazvat motivaci, kterd je pohonem pro
existenci Clovéka v budoucnosti. Pro piipad zaporné motivace mizeme zminit
verdikt, ktery n¢kdy rodice tikaji détem a to: ,,Skonci§ na Sibenici®. Obcas tedy
muzeme usilovat o zastraSeni ¢loveka.

4. Moc: ,,Mohu uéinit...” — v tomto druhu vyznamu se vyskytuji informace o cilech
dosaZeni, které ziskame vlastnim pfi¢inénim. Bytost je spolecenskym tvorem, ktery
ma piirozené kolem sebe lidi, s nimiZ ma urcité vazby a vztahy, obklopen je také

udalostmi a vécmi. Je dilezité brat vSechny tyto hlediska vaznég, protoze jsme jimi
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ovlivnéni a otdzkou zlstavd, cemu pfifadime uspéch. Prim zde vytvareji dvé
zakladni ideje. Tou prvni ideou je zobecnénd nadéje a piredpoklad ,,vnéjsi
kontroly*, coz oznacuje, ze diky situacim a okolnostem jsou ptikladany netuspéchy
a uspéchy. Druha idea pfipisuje vysledky schopnostem, kterymi clovék disponuje.
Diky témto zplsobim se pak Cloveék jednodussim zpisobem dokaze vyrovnat
s nadchazejicimi situacemi v jeho Zivote.

5. Role: ,Mam ucinit...“ — chovani a jednani C¢lovék méni podle toho, v jaké se
nachazi spolecnosti, dle aktualni situace. Tuto zménu délame na zakladé sebepojeti,
jez nam napovida, jaké styly chovani a jedndni médme v dané spolecnosti prave

pouzivat a co se hodi a co uz je ptes ¢aru. (Balcar, 1993, s. 157 — 158)

Nékolik autorii je vSak toho tvrzeni, Ze sebepojeti je to samé, co sebehodnoceni, oproti
tomu néktefi tento fakt vyvraci a piiklani se spi$ k tomu, ze sebehodnoceni je soucasti
sebepojeti. Takové tvrzeni je potvrzeno fadou vyzkumdt, naptiklad manzelé McGuirovi
vyzkoumali, Ze ¢ast sebehodnoceni zastupovala jen 7% sdéleni o sob¢ samé. Emoc¢ni ¢asti
sebepojeti je tedy sebehodnoceni, ve kterém miizeme uchovévat dojmy tykajici se nés.
Nicméné je to pouze jakysi popis, posuzujici a hodnotici nasi osobu, ktery obsahuje
naptikad pychu, aroganci, pokoru, hrdost nebo také naopak stud, skromnost a podobng¢.

(Smékal, 2004, s. 353)

Sebehodnoceni méa dvé hlediska a to negativni a pozitivni. VéEtSina autor popisuje spiSe
negativni hledisko, které dokdzeme predvidat, nicméné zietel by mél byt bran i na
pozitivni aspekty, které byvaji Casto podceniovanymi. DneSni autofi se vSak také vénuji
pozitivnimu hledisku, které mutze byt Skodlivym taktéZ. Osoba majici vysoké
sebehodnoceni mnohdy proziva selhani vzhledem k jeho vysokym a pfemr$ténym cilim,

kterych neni schopen dosahnout. Nicméné se zde objevuje jesté jeden druh aspektu, ktery

wewvr

Pro jedince v adolescentnim obdobi je dilezité, aby mél vlastni sebeobraz. Prvnim
potiebnym aspektem k dosaZeni tohoto obrazu je radce, kterym mulze byt jak rodi¢, tak
kamarad nebo uditel, nicméné je dilezité, aby umél naslouchat a jedinec mu mohl
davéerovat. Aspektem cCislo dva je byt v nééem uspesny, dobry. Vykonavat n¢jakou ¢innost,
ve které¢ ma jedinec pocit dilezitosti, Ze to bez n& nefunguje. Rodi¢e by taktéz meéli

ukazovat, projevovat a dokazat se bavit o svych citech a emocich. Dal§im ukolem rodici je
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poukazovat na smysl zivota, ktery vSak nespoc¢ivd v drogéach, vztahu k alkoholu ani
v koufeni at’ uz marihuany, tak cigaret. Pozitivni mysleni taktéz pomaha k vytvofeni
zdravého sebeobrazu. Jedinci vétici v pozitivni konec véci jsou odolnéjSimi osobami oproti

tém, ktefi jsou bez zdravého sebevédomi. (Carr- Gregg, 2012, s. 29-31)

2.4.1 Zpisoby méreni sebepojeti

Abychom méli vypovéd o tom, ze sebepojeti adolescenta je zdravé, je potieba toto
sebepojeti zmétit. NejcastéjSim zplisobem meéteni je tzv. metoda Q-tfidéni, ktera s sebou
nese 100 vyroki, jez respondent tfidi do kategorii. Jako jina metoda muize byt pouzita
sebeposuzujici skala, obsahujici poly, které jsou protikladné a respondent se musi u véty ¢i
vyroky bud’ piibliZit, nebo oddalit jednomu z polt. Skala mize mit pét az devét boda, jez
jsou preduréeny vyzkumnikem, ktery je posléze kritizovan za ovliviiovani $kaly, z tohoto
divodu je castéji pouzita metoda volné vypovédi. Tato metoda znamend popséni sebe
sama v urcitém casovém useku. Pouzit mizeme taktéz strukturovany dotaznik, ten se
ovsem velké oblibenosti netési, vzhledem k omezenosti vyrokt. (Blatny a kolektiv, 2010,

5. 134)

Nejvetsi oblibenost vSak zaznamenala Rosenbergova hodnotici Skéla, jejiz cilovou
skupinou byli hlavné adolescenti, nicméné pouzit se da pro Sirs$i populaci. Nese 10 vyrokd,
které respondent hodnoti ¢tyfmi body na Skale (absolutné souhlasim, spiSe souhlasim, spise
nesouhlasim a absolutné nesouhlasim). Vybrané odpovédi jsou nédsledovné obodovany a

ziskané body jsou secteny dohromady. (Blatny, 2003, s. 128)
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3 VYBRANI CINITELE OVLIVNUJICI JEDINCE

Adolescenta neovlivituje pouze rodina, jsou zde dal$i Cinitelé, ktefi pusobi na jedince.
Kromé rodiny nejvice ¢asu jedinec travi také ve Skole a hlavné v prostiedi, v jehoz okoli

Zije.

3.1 Skola

Prostiedi Skoly, vyucujici a kolektiv tfidy ve vzdélavacim komplexu miize mit na zaka
dobry vliv. Zak do $koly dochazi s oblibou, mé radost z kontaktu se svymi spoluzaky a
vyucujicimi. Nicméné se najdou zéci, kteti disponuji velkymi absencemi a Skolni dochézce
se vyhybaji, jak jen miiZzou, at’ uz je to z diivodu Sikany nebo strachu ze Spatnych znamek.
Spokojenost zaka je na misté v piipad¢, Ze mezi nim a spoluzéky panuje dobry vztah, nad
kterymi by mél mit dohled hlavné tfidni ucitel a v pripad€, ze se objevi jen ndznak
negativniho chovani mezi Zaky, je povinen zakro¢it. Zak muize byt podporovan ve
vykonech diky Skolni tfid¢, jelikoz ho t€8i pocit Gspéch a obdivu pifed ostatnimi zaky ttidy.

(Lasek, 2001, s. 12-13)

Skolou je ovliviiovana cela rodina, jelikoZ s ni spolupracuje, informuje ji o vysledcich
prospéchu ditéte a jeho chovani. Na zaklad€ toho mize rodi¢ byt nachylny k trestani ditéte.
Pokud se u ditéte ve Skole objevuje neuspesnost, je kritizovano rodici a dité je potrestano a

na zakladg trestani je posunut emoéni vztah smérem k zapornému polu. (Cap, Mares, 2001)

Stejn¢ jako prostredi, vrstevnickd skupina a rodina maji funkce, Skola plni funkci
integracni a prave ta je napliovana uc¢enim zaku k respektu v oblasti odliSnosti osob kolem
nas. Je zcela bézné, aby pfijimali ostatni Zaky, kteti pochéazeji z jinych etnik nez oni sami,
zaky disponujici poruchou ¢i postiZenim, jako osoby sob& rovné. Nicméné nelze ocekavat
ze strany $koly jakousi pfevychovu postojii a navykl Zaka. Skolskd vyuka ma pouze
kultivacni a rozvijejici charakter, nové zaky vSak nelze vytvofit. Riist zdka je ovlivnén
vlivy socidlniho charakteru, Zak tedy neznamena produkt Skoly. (Havlik, Kota, 2011, s.

101)

Hajny, Klousek a Stuchlik (1999) uvadi, Ze problematika neZaddouciho chovani je
smysluplné obsazena ve Skolnim tadu, obsahem je také to, pokud nezddouci chovani
nastane a zpusob kontroly chovani. Zminéna jsou také pravidla Sikany, uzivani drogovych
latek, sexualniho obtéZzovani, nedilnou soucasti jsou také neomluvené absence ve

vyuc€ovacich hodinach.
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3.2 Vrstevnicka skupina

Bohuzel neexistuje moznost si rodinu vybrat. Nastésti mame volnou ruku ve vybéru svych
ptatel a lidi kolem nas. Mozna uz prave diky tomu se vrstevnicka skupina stala pro jedince

v obdobi, ve kterém se jesté v urcitych vécech formuje, tak dilezitou.

wJsou to skupiny, které charakterizuje vékova, ale také ndzorova blizkost, z jiz vyplyva

souhlasné jednani“. (Kraus, 2014, s. 88)

Podle Binarové (in Simi¢kova, Cizkova, 2005) ma adolescent potiebu nékam patfit,
nejlépe do néjaké skupiny. Tato potieba je v pozdéjsim veéku nezbytnou a velmi dilezitou
z hlediska socializace a vytvafeni vlastni identity, kterd je n€kdy realizovdna za pomoci
pokusi a omylii. Adolescent v tomto obdobi zcela b&zné stfidani rtznorodé socidlni
skupiny, viru, postoje, své ndzory a Casto také subkultury a napiiklad i hudebni skupiny
apod. Pravé v druhé poloviné adolescence jsou mnohem vice dulezité nez kdy dfive,
jelikoz pfedstavuji vyznamnou emocni a socialni podporu. Vzhledem k obdobi, kdy
jedinec vzdoruje proti své rodiné, je zde potieba nékoho, kdo rodinu zastoupi a tuto funkci
velmi Uspé$né plni vrstevnici. Velké plisobeni mé vrstevnickd skupina také v oblasti
zvladnuti dospivani, o které¢ usiluje, aby bylo uspéSné. Miizeme zde rozliSovat jiz dva

druhy vztaht a to partnerské a pratelskeé.

Na vztahy adolescentli ma také vliv zvySujici se kvalita schopnosti v oblasti kognice. Na
zéklad¢ toho jedinec lépe rozumi vyjaddieni a mysSlenkam, jez vychazeji z st svych
vrstevnikd a osob v okoli, diky kterym ma pocit potiebné vzajemnosti a reciprocity uvniti

svych vztahii (Berndt, 1982)

Vrstevnické vztahy v adolescenci poskytuji vice uloh citové vazby. Velmi vyhodnym je
pfesunuti uspokojeni potteby citového vazani k vrstevnikiim, z hlediska postaveni
autonomie oproti rodi¢im. K tomuto pfesunuti vSak dochédzi postupné. Uvniti
vrstevnickych vztahi, které vykazuji emociondlni funkci, miizeme nachazet rizné situace,
které jsou podobné jako ve vztahu mezi rodi¢em a ditétem, napiiklad je adolescent zavisly

na mySlenkach kamarada ¢i ma tendenci poslouchat. (Macek, Lacinové, 2006)

Rodice se s adolescenty v ndzorech na riizna témata rozchazeji, a proto uz nejsou prave tak
dobrymi, jako je vrstevnickd skupina. Macek (2003) vSak uvadi, Ze na zdkladé studii se

nékdy adolescenti shoduji praveé vice s rodi¢i nez s vrstevniky a to vétSinou v hodnotach. Je
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zde také zminéno, Ze rodina a vztahy uvnitf ni jsou uzce spojeny s vrstevnickymi vztahy,
to znamend, ze pokud jsou rodi¢e na jedince moc pfisni, jedinec se vice orientuje na

vrstevniky a vice udrzuje vztahy s nimi.

V oblasti vztahti také hraje diillezitost vyvoj dovednosti a schopnosti v oblasti komunikace.
Témi mohou byt napiiklad vyjadieni vlastniho nazoru, naslouchani druhému cloveku,
zdvoftilé chovani, schopnost vyjadieni pochvaly ale taktéz jeji pfijmuti. Pravé po osvojeni
takovychto komunikac¢nich schopnosti nenastava u adolescenta problém s agresivitou a
vnitinim napétim. Diky zvladani téchto schopnosti dokaze své pocity filtrovat
prostiednictvim aktivit konajicich s vrstevniky a ne v interakci s autoritou. Néasleduje
jistota ve vytvaieni osobnich a blizkych vztahi, diky nimz je podporovéana sebejistota,
védomi vlastni prestiZe, pocit vlastni hodnoty a emocni podpora. (Lloyd, cit. dle Macka,

2003)

Macek (2003) vyzdvihuje vyjimecnost a jedine¢nost vrstevnickych vztahti v adolescenci,
také diky uznani vrstevnikl. Velmi radi jsou obdivovani a jsou ikonami. Maji radost, kdyz
je ostatni probiraji a slySi své jméno, nefesi, zda je obdiv ziskan pomoci ptikladného nebo
rizikového chovani. Povahu vztahti v obdobi adolescence méni a definuje model B.
Dunpyho, ktery rozdéluje vyvoj vztahu vrstevnikli do péti fazi. Prvni faze je tvorena tfemi
az desenti adolescenty (cliques). Tato skupina je vétSinou stejnoroda pohlavné a disponuje
vysokou kohezi. Mezi ¢leny skupiny je bézny kazdodenni kontakt, velmi ¢asto bydli ve své
blizkosti a uvnitt je jeden ¢len, ktery je vid¢im celé skupiny. Druha faze je typickd pro
patnact az tricet svych Clenti (crowds). Tyto skupiny se tykaji vecirkli, zdbav a diskoték.
Faze cislo tfi byva obvykle vyznaCovéna pravé diky heterosexualnim partnerskym
vztahtim, diky kterym ma adolescent vétsi vaznost a prestiz ve spole¢nosti. Tyto vztahy
jsou obvykle zahajovany viid¢imi jedinci ve skupinach ve fazi prvni, nicméné jsou to pravé
oni, kdo jako prvni takové skupiny opoustéji. Diky heterosexudlnim partim nastane ¢tvrta
faze a to velka rozvinuta heterosexualni skupina. Zavére¢na pata taze predstavuje rozpad

velkych skupin a stabilitu heterosexualnich skupin malého rozméru.

Co se tyce funkce vrstevnickych skupin je to prave ptileZitost ukézani se, predvedeni jejich
vyspélosti a osvojeni véci ze svéta dospélych lidi a plnéni si svych pfedem stanovenych
cili, jez se jim nedaii jich dosdhnout v jinych ¢innostech pii podmince dosazeni dospélosti

v socialni oblasti (Wroczynski, 1996, cit. dle Krause, 2008, s. 88
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3.3 Prostredi

Klima a prostor, ve kterém se pohybujeme a zijeme, ovliviiuje jedince vyznamnym

zpusobem. Spolecné jiz se zminénymi Ciniteli ptisobi hlavné v oblasti socializace.

Lokalni prostfedi miizeme charakterizovat podle Pradky, Knotové a Faltyskové (2004),
ktefi uvadi, ze je to prostiedi, ve kterém se jedinec vyskytuje pravidelné a setkava se s ni
v kazdodennim Zzivoté. Obsahuje Zzivotni prostiedi co do kvality, tak také vesSkerou
soustavu instituci, jez slouzi k pilisobeni na spolecensky zivot, spoleCensky uznavané

normy, hodnoty, ¢innosti vykonavané ve volném ¢ase a vztahy mezi lidmi.

Kraus a Pola¢kova (2001) uvadi, ze podle povahy lokalniho prostfedi ho mizeme rozd¢lit

na nasledujici:

- méstské prostredi, které je charakterizovano povrchnimi mezilidskymi vztahy,
nefungujici neformdlni kontrolou spolecenského charakteru, nedostatkem

spoleCenskych autorit a obrovskou rychlosti transformaci v zivot¢ jedince,

- venkovské prostredi, kter¢ funguje v nékterych oblastech jako protiklad
meéstského. Klade diraz na to, aby lidé zachovali folklor, lidovou kulturu, migra¢ni

tendence a taktéz blizkost ptirody.

- velkoméstské prostiedi funguje jako kulturni, politické a ekonomické centrum
regionu ¢i celé zem&. Region miizeme charakterizovat jako prostor, ktery obsahuje
vice lokalit. Jednd se o celkové shromazdéni obci venkovského a méstského typu,
jez jsou nalezici metropoli. Jednotlivé regiony taktéZ bojuji a potykaji se

s problémy z hlediska Skolstvi, dopravy, bydleni a taktéZ nezaméstnanosti.
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Fdroy: Kraus & Polackova (2001, s. 106)
Obrazek 1. Vliv prostiedi na jedince

Dle vySe vyobrazeného vlivu prostiedi nam obrazek znazornuje, jak navzajem vlivy
ruznych prostifedi mezi sebou prostupuji, nejveétsim vlivem vsak ptisobi ty, které jsou

jedinci nejblize, tzn. rodina, Skola ¢i vrstevnici.

Kraus a Polackova (2001, s. 104-105) ve své publikaci taktéZz uvadéji, Ze ndzory na
pusobeni prostfedi na jedince se u nékterych autorti rozchazeji. Naptiklad John Lock tvrdil,
ze novorozeny jedinec je nepopsand deska, naopak dal§i autofi popisovali dit¢ jako
osobnost s dispozicemi zdédénymi od svych rodict, které mé od narozeni. Rozvoj a
dozravéani osobnosti Clovéka je velmi slozity, takika hned po porodu novorozenec si
novorozenec zvyka na to, co se kolem n¢j déje a piijima signaly od okolniho svéta.
V pozd¢jsim veéku je prenasecem toho, co mu bylo davano v jeho rodice, do tzv. rodiny

prokreac¢ni , naptiklad vychova a péce o potomky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROBLEM

Adolescentni vék je jakymsi predstupném dospé€losti, ve kterém se objevuji boufe a
vzdory, mnoho adolescentil si tvoii vztahy s opacénym pohlavim, vznikaji prvni sexualni
zkuSenosti, coz n¢kdy miize byt vrozporu sndzory rodici. Objevuje se potieba
samostatnosti, sklony k pfedvadéni se, chlubeni a sebezdlraziiovani, autostylizace a
kriticky realismus. To je také jednim z divodi, pro¢ se adolescent od rodiny odlucuje a
tihne spise k vrstevnické skupin€. Proto je dilezité zkoumat, jak velkou roli hraje v zivoté

adolescenta rodina a jako mé pro n¢j vyznam pravé v obdobi odpoutdvani.
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5 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka zni: Jaky je vyznam rodiny pro adolescenta?
Dil¢i VO:

1) Jaky je vyznam rodiny v jednotlivych typech rodin?

2) Jaka je vyznamnost rodiny u jednotlivych pohlavi?

3) Jak adolescent vnima pojem rodina?

4) Jaky vyznam adolescent spatfuje v jednotlivych oblastech rodiny?

5) V jakych oblastech spatfovali adolescenti, kterym se zménily priority, vyznam rodiny

diive?
6) Jaké terminy hraji roli ve vyznamu rodiny pro adolescenta?

7) Jaky vyznam piikladaji adolescenti ve svém Zivoté€ rodiné a dal§im hodnotdm?

5.2 Vyzkumné cile

Hlavni vyzkumny cil vychdzejici z hlavni vyzkumné otazky je doplnit pomoci
vyzkumnych metod poznatky o vyznamu rodiny pro jedince v adolescentnim obdobi.
Dil¢imi vyzkumnymi cili jsou tedy:

1) Zmapovat, jaky je vyznam rodiny pro adolescenta v jednotlivych typech rodin.

2) Zjistit, jaka je vyznamnost rodiny u jednotlivych pohlavi.

3) Popsat, jak adolescent vnima pojem rodina.

4) Zjistit, jaky vyznam adolescent spatfuje v jednotlivych oblastech rodiny.

5) Zjistit, v jakych oblastech spatfovali adolescenti, kterym se zménily priority, vyznam

rodiny dfive.
6) Popsat, jaké terminy hraji roli ve vyznamu rodiny pro adolescenta.

7) Popsat, jaka je vyznamnost rodiny v Zivot¢ adolescenta oproti jinym Zivotnim

hodnotam.
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5.3 Vyzkumny soubor

Vzhledem k datim, ziskanym z Ceského statistického ufadu (jednalo se o srovnani
rozvodovosti v CR) byli k vyzkumu zvoleni studenti stfednich $kol Zlinského kraje a to od
1. — 4. ro¢niku, v kazdém mésté Zlinského kraje byl pro pestrost vyzkumu zvolen jiny typ
Skoly. Dle ptilozeného grafu rozvodovost ve Zlinském kraji dlouhodobé roste a také se
dlouhodob¢ pohybuje pod republikovym primérem jiz od roku 1961, po srovnani vSech

¢tvrtleti od roku 2003 je pod celorepublikovym primérem stale.

Podle Vagnerové se jedna o jedince ve véku 15-21 let, tedy obdobi starSiho Skolniho véku.
V predlozené praci budeme nadale operovat s terminem adolescenti, ackoli se jednd o

studenty stfednich Skol.

Jedna se o stratifikovany ndhodny soubor, respondenti se ztcastnili uvedeného vyzkumu

dobrovolné.

Hruba mira rozvodovosti ve Zlins kém kraji av CR v letech 1961 - 2003
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Graf 1. Hrubé mira rozvodovosti ve Zlinském kraji a v CR v letech 1961-2003



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

55

Tab. 0.5 Rozvody ve Zlinském kraji a jeho okresech v 1. az 4. étwrtleti 2016

[pfednding Gdaje)
Z toho 1. rozvod Rozvecena mandelsnl 5 nedetyml oee
Rz
“":Ehl nazna'.'rh il sany — wtom
=y navrh 1 des 2osH | 3avice disi
|l oalkem 1228 14 B1B 1048 1092 Tay 56D 347 FT]
v fom ckresy:
Fromerts 248 43 174 200 o7 145 79 B2 5
Unersis Hradlise 274 10 118 237 29 163 76 BD 7
Vastin 72 1o 137 234 224 165 75 73 17
Zin 434 157 185 381 ) 263 120 132 :

Tabulka 1. Rozvody ve Zlinském kraji a jeho okresech v 1. az 4. ¢tvrtleti 2016

Informace o rozvodech od roku 2004 do roku 2015 bohuzel nebyly pfitomny z diivodu

vyznamné nelplnosti dat poskytnutych Ministerstvem spravedlnosti CR, piesto viak po

srovnani tabulek za tuto dobu je hodnota stale podprimeérna.

Stredni skola odévni a sluzeb Vizovice

Typ skoly

Stredni priimyslova skola strojnicka

Vsetin

Stiredni odborné ucilisté Uhersky Brod

Gymnazium Valasské Klobouky

Stredni pedagogicka skola Kromériz

Celkem

Tabulka 2. Zastoupeni $kol ve vyzkumném souboru

Pocet

respondenti

63

132

80

88

96

459

Pocet

vyFrazenych

dotaznikt

14

12

39
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Na prosbu o moznosti vyplnéni dotazniku adolescentll z vybranych skol odpovédéla pouze
jedna skola, vyse zminéné Skoly byly vybrany z diivodu dostate¢ného poctu respondentii
k realizaci vyzkumu.

Struktura vyzkumného vzorku je tvofena tedy 459 respondenty a to z 13,7% respondenty
ze stfedni Skoly odévni a sluzeb Vizovice, 28,7% ze stiedni primyslové Skoly strojnické
Vsetin, 17,4% ze stiedniho odborného ucilisté¢ Uhersky Brod, 19,2% z gymnazia ValaSské
Klobouky a 20,9% stfedni pedagogické Skoly Kroméftiz.

5.4 Sbér dat

Sbér dat je realizovan pomoci dotazniku, v jehoz samotném tivodu je uvedeno, ze dotaznik
je zcela anonymni a pouzité Udaje budou pouzity pouze k vyhodnoceni dat. Dotaznik
obsahuje tfi identifikacni otazky, diky otdzce sméfujici na pohlavi a typ rodiny mizeme
vyhodnotit prvni a druhou vyzkumnou otdzku. Otazka tykajici se véku je zde zvolena
proto, aby nedoslo k zahrnuti dotaznikd, které by vyplnily osoby, kterych se jiz netyka

adolescence. (N¢kdo po maturit€ jde naptiklad jesté na druhy studijni obor).

K dispozici tedy mame 459 vyplnénych dotaznikii, 39 z nich bylo vytazeno z divodu
vys$siho véku, ktery nekorespondoval s vékem adolescenta, nebo nebyly vyplnény nékteré
otazky, nebo bylo vyplnéno vice odpoveédi. Na to mohlo mit vliv také to, ze u nékterych
Skol byl umozZnén vstup do tfid a nasledné vysvétleni vyplnéni, nékteré Skoly vyplnily
dotazniky se svymi Zaky samy a odpovédi tak mohly byt zkresleny na zaklad€ nevysvétleni
nebo Spatného podani otazky. Sbér dat byl realizovan v lednu a tinoru 2018 a vzhledem

k zamérnému vybéru skol jsou poméry muzl a zen srovnatelné.

Hlavni ¢ast dotazniku obsahuje otazky, napiiklad co pro adolescenta znamend pojem
rodina, dal$i otdzky se tykaji vyznamu rodiny jak v Zivoté, tak v jednotlivych oblastech,
které rodina nabizi. Na Skale 1-5 mohou oznacit, jak velky vyznam pfisuzuji jednotlivym
hodnotam v rodiné¢ 1- nejméné, 5- nejvice. Otazkou ¢. 8 zjistime, jaké pojmy jsou
vyznamné v oblastech rodiny, tedy VO ¢&. 3. Otazka &. 10 zjistuje, jaky vyznam hraje
rodina v Zivoté adolescenta oproti jinym Zivotnim hodnotdm. Dotaznik je vyhodnocen
v MS Excel na zaklad¢ hodnot prorodinného jednani u jednotlivych hodnot rodiny. Tzn.
¢im vys§i hodnota, tim pozitivnéjs§i bude vyznam rodiny. Vyznamnost rodiny je taktéz
vypocitana pomoci MS Excel, diky praméru dat, uvedenych v dotaznicich a rozdéleni na

typ rodiny a pohlavi.
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5.5 Analyza dat
VO 1) Jaky je vyznam rodiny v jednotlivych typech rodin?

Otéazka ¢. 3* V jaké rodiné nyni Zije$?“, byla v dotazniku otazkou se ¢tyfmi moznostmi a
to: a) tplna nuklearni rodina (otec, matka, dit€), b) neuplnd nukledrni rodina (chybi jeden
nebo dva rodice), c) vicegeneratni rodina (prarodice, rodice, déti), d) rekonstituovana

rodina (dalsi snatek rodice po rozvodu).

Otazka ¢. 9 ,Rodina ma pro mé v mém Zivoté vyznam*, zjiStovala na Skale ,zcela

souhlasim — zcela nesouhlasim®, stupenl vyznamnosti rodiny pro adolescenta.
Vysvétlivky:

1 — Zcela nesouhlasim

2 — Spise nesouhlasim

3 —Nevim

4 — SpiSe souhlasim

5 — Zcela souhlasim

Vyznam rodiny pro adolescenty z Gpiné nuklearni rodiny

Graf 2. Vyznam rodiny pro adolescenty z Gplné nuklearni rodiny

Z odpovédi respondentl z Giplné nukledrni rodiny vyplyva, ze vyznam rodiny ma pro néj

hodnotu 3,7, coz se ptiklani k odpovédi ,,Spise souhlasim®.
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Vyznam rodiny pro adolescenty z netiplné nuklearni rodiny
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Graf 3. Vyznam rodiny pro adolescenty z netiplné nuklearni rodiny

Po secteni vSech odpovédi respondentli z netplné nuklearni rodiny nam graf jasn¢ ukazuje,

Ze hodnota vyznamnosti rodiny je 3,32. Takova hodnota odpovidd moZnosti ,,Nevim*.

Vyznam rodiny pro adolescenty z vicegeneracni rodiny
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Graf 4. Vyznam rodiny pro adolescenty z vicegeneracni rodiny

Ziskanid data od adolescentil z vicegenera¢niho typu rodiny jasné ukazuji hodnotu
vyznamnosti rodiny 3,91, coz dle vysvétlivek znamend, Ze se adolescenti, pochazejici z

tohoto typu rodiny ptiklané;i k odpovédi ,,Spise souhlasim®.
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Vyznam rodiny pro adolescenty z rekonstituované rodiny
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Graf 5. Vyznam rodiny pro adolescenty z rekonstituované rodiny

Jiz z grafu je zfejmé, Ze adolescenti z rodiny, kde se objevuje dalsi snatek jejich rodice po
rozvodu, vykazuji hodnotu vyznamnosti jejich rodiny 3,43. Primérnd hodnota

vyznamnosti se tedy pfiklani k odpovédi ,,Nevim®.

Vyznamnost rodiny pro adolescenty ze vSech typu rodin

Rekonstituovana

Vicegeneracni

NeUplna nukledrni

Uplna nuklearni
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Graf 6. Vyznamnost rodiny pro adolescenty ze vSech typi rodin

Po shrnuti vSech dat ze vSech typh rodin, mizeme fici, Ze nejméné vyznamnou je rodina
pro adolescenta, pochazejiciho z netplné nuklearni rodiny, kde chybi jeden nebo dva
rodice. O néco vyznamnéjsi je rodina pro adolescenta z rodiny rekonstituované, kde se

rodi¢ adolescenta po rozvodu nebo umrti rodic¢e opét vdal /ozenil. Z grafu lze vy¢ist, Ze na
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ttetim misté v hodnoté vyznamnosti rodiny se umistila rodina Gplna nuklearni. Nicméné
nejvyssi stupen vyznamnosti rodiny je u adolescentd z rodiny vicegeneracni.

Co se tyCe srovnani s teorii, mizeme zduraznit, ze 1 MatéjCek & Dytrych (1997) a
Langmeier & Krejcitova (2006), ve svych publikacich uvadi, Ze pravé vnoucata, Zijici
s prarodic¢i jsou témi, ktefi svym prarodicim zprostfedkovavaji mnoho novych zazitkl a
podnétd, davaji jim najevo svou uctu, velmi casto k nim chodi pro rady a praktické
informace, coz pro prarodice predstavuje pocit potfebnosti, a uzitecnosti, a uc¢i ho vnouceti
porozumeéni a péci o n¢j. Diky tomu je rodina vice stabilni a pro dit¢ mutze hrat vétsi

dulezitost.

Zastoupeni typu rodiny

‘ Uplna nuklearni
B Nelplnd nuklearni

m Vicegeneracni

B Rekonstituovana

Graf 7. Zastoupeni typu rodiny

Co se tyce poctu respondentli co do jednotlivych typt rodiny, 232 respondentt Zije v Gplné
nuklearni roding. 23% respondentd, tedy 104, je z rodiny neuplné nuklearni, kde chybi
jeden nebo dva rodic¢e. Moznost C, tedy vicegeneracni rodinu, zvolilo 82 respondenttl, tedy

eey

18%. Zbyli respondenti ziji v rekonstituované rodiné€ a to v poc¢tu 41 respondenti.
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VO 2) Jaka je vyznamnost rodiny u jednotlivych pohlavi?

Pohlavi stredni Skola pedagogicka Kromefriz

M Zena

B muzZ

Graf 8. Zastoupeni pohlavi na stiedni pedagogické skole Krométiz

Na stfedni pedagogické skole Kroméfiz se zucastnilo vyzkumu pouze 9 muzt a 87 Zen,
vzhledem k charakteru obord, které Skola nabizi, celkem je tedy ztéto Skoly 96

respondentdl.

Stfedni pedagogicka Skola Kroméftiz - vyznam rodiny

Zeny
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Graf 9. Vyznam rodiny u pohlavi na stfedni skole pedagogické Krométiz

Vsech 9 muzi, ktefi se na tomto typu Skoly vyzkumu zacastnilo, oznacili vyznam rodiny
moznosti 2 (spiSe nesouhlasim), 3 (nevim) a 4 (spiSe souhlasim). Zadny z muzi neonadil
vyznamnost rodiny ¢islem 5 (zcela souhlasim). Primérna hodnota vyznamu rodiny u muzt
ze stfedni pedagogické Skoly v Krométizi je tedy 3,66. U Zen je stupent vyznamnosti rodiny
vyssi 0 0,29 v praméru, tedy 3,95. Zeny se tedy ptiklani k tomu, Ze s vyznamnosti rodiny

v Zivoté jedince spiSe souhlasi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 62

Pohlavi gymnazium Valasské Klobouky
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Graf 10. Zastoupeni pohlavi na gymnaziu Valasské Klobouky

Gymnazium ValaSské Klobouky bylo vzhledem k pohlavi ve vyzkumu zastoupeno 74

Zenami a 14 muZi, celkové se vyzkumu zucastnilo 88 respondentt z tohoto typu Skoly.

Gymnazium Valasské Klobouky - vyznam rodiny

Zeny

muz

Graf 11. Vyznam rodiny u pohlavi na gymnaziu ValaSské Klobouky

Ani u jednoho muze, ktery se zucastnil vyzkumu na gymnaziu, se nevyskytla odpovéd 5
(zcela souhlasim), stejné jako u stfedni pedagogické Skoly Kroméiiz. Co vSak bylo
nejcastej$i odpoveédi, byla odpovéd’ 2 (spiSe nesouhlasim). Primérna hodnota vyznamu
rodiny pro respondenty muzského pohlavi z tohoto typu koly je 3,28. Zeny jsou na tom

s vyznamem rodiny podstatné 1épe, jejich hodnota je o téméf o stupen vyssi — 4,18. Zde
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muzeme vidét jako u jediné skoly, Gcastnici se vyzkumu, podstatny rozdil mezi vyznamem
rodiny pro muZe a Zeny, u ostatnich $kol je to maximalné o 0,5. Zenské pohlavi tak

s vyznamem rodiny v zivoté jedince spiSe souhlasi.

Co se tyce stfedni Skoly odévni a sluzeb Vizovice, zastoupeni Zzen je 100% vzhledem

k obortim, které dana stfedni Skola nabizi, napt. kosmetické sluzby, kadetnik a krejci.

Stredni Skola odévni a sluzeb Vizovice - vyznam rodiny

zeny
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Graf 12. Vyznam rodiny u pohlavi na stfedni Skole odévni a sluzeb Vizovice

Z odpovédi respondentit ze stiedni Skoly od&vni a sluzeb Vizovice jasné vyplyva, Ze
hodnota vyznamu rodiny je 3,58. Tudiz se nachdzi mezi odpovédmi ,,Nevim* a ,,SpiSe
souhlasim®. Zajimavosti je, Ze hodnotu 1 (tedy zcela nesouhlasim) uvedla pouze jedna

Zena z tohoto typu Skoly.
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Pohlavi stfedni priimyslova Skola strojnicka Vsetin

5%

® 7Zena

= muz

Graf 13. Zastoupeni pohlavi na stfedni primyslové skole strojnické Vsetin

Na pramyslové skole strojnické, ktera byla vybrana zamérné, aby byl pocet Zen a muzi
relativné vyrovnany, je jednoznacna pfevaha muZzi, dotaznik jich vyplnilo na tomto typu
Skoly 126, dotaznikového Setfeni se zucastnilo 6 Zen. Celkovy pocet respondentl na stfedni

pramyslové skole strojnické Vsetin je tedy 132.

Stfedni pramyslova Skola strojnicka Vsetin - vyznam rodiny

Zeny
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Graf 14. Vyznam rodiny u pohlavi na stfedni primyslové Skole strojnické Vsetin

Graf poukazuje, ze hodnota vyznamu pro zeny je na tomto typu Skoly jako na jediné nizsi,
nez pro muze a to 3,16, coZ je zaroven nejniz$i namefena hodnota vyznamu rodiny v celém
vyzkumu vibec. U muzl je hodnota rodiny o poznéni vyssi a to 0 0,22, tedy 3,38. U zadné
z 7zen nebyla pouzita moznost 5 (zcela souhlasim), respondenti Zenského pohlavi pfevazné

uvadély moznost 2 (spiSe souhlasim) a moznost 3 (nevim).
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Pohlavi stfredni odborné ucilisté Uhersky Brod
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Graf 15. Zastoupeni pohlavi na stfednim odborném ucilisti Uhersky Brod

Stejné jako na primyslové Skole strojnické Vsetin je vzhledem k charakteru Skoly a
oborlim, jeZ jsou na Skole nabizeny, pfevazujici zastoupeni muzského pohlavi a to v poctu
63 respondentil. Zen je vyrazné méné a to pouze 17, zastoupeno je ve vyzkumu tedy 80

respondenttl z této Skoly.
Stredni odborné ucilisté Uhersky Brod - vyznam rodiny
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Graf 16. Vyznam rodiny u pohlavi na sttednim odborném ucilisti Uhersky Brod

Ziskana data ze stfedniho odborného ucilisté Uhersky Brod znaci, Ze hodnoty vyznamnosti
rodiny jak u muzi, tak u Zen jsou velmi vyrovnané. Tato $kola je totiz ve vyzkumu tou, u
které¢ byl naméfen nejmensi rozdil mezi muzi, Zenami a vyznamem rodiny a to 0,09.
Nicméné¢ je hodnota vyznamnosti rodiny vyssi u Zzen — 3,35. Primérna vyznamnost rodiny

pro muze je 3,26, coz se priklani nejblize k odpovéedi 3 (nevim).
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Pohlavi vsech typu strednich skol
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Graf 17. Zastoupeni pohlavi na vSech typech stfednich Skol
Po shrnuti vysledkti vSech typt Skol, mlZeme na zadkladé grafu urcit, Ze celkové se
vyzkumu zucastnilo 247 Zen a 212 muzi, pohlavi jsou diky vybéru typt Skol, da se fici,

rovnomeérné zastoupeny, celkovy pocet respondentd je 459.

Souhrn skol - vyznam rodiny

Zeny
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Graf 18. Vyznam rodiny u pohlavi na vSech typech stfednich skol

Po srovnani vSech odpovédi v dotaznicich mliizeme jednoznacné konstatovat, Ze hodnota
vyznamnosti rodiny je u Zen, které se zi€astnily vyzkumu, jednoznacné vyssi nez u muzi a
to o 0,52, coz je pul stupné na Skale vyznamnosti 1-5. Je tedy ziejmé, Ze Zeny s
vyznamnosti rodiny spiSe souhlasi. U muzi je to o stupeit méné, vysledek se piiklani
k ¢islu 3 a tomu odpovidd moznost ,,Nevim®. Nejvice pouzitou moznosti je u obou pohlavi

moznost 4 a to ,,SpiSe souhlasim*.
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3) Jak adolescent vnima pojem rodina?

Odpovédi na vyzkumnou otazku €. 3. zjiStovala v dotaznikovém Setieni otazka C. 4 ,,Jak
vnimate pojem rodina? Vysvétlete jednim slovem, nebo slovnim spojenim.*.
V nésledujici tabulce je uveden vycet nejcastéjSich definici a pojmt, tykajicich se rodiny.
Vétsinou respondent uvede to, co pro néj rodina znamen4, jak ji vnima a v ¢em je pro ngj
vyznamna, proto bylo zvoleno vyjadieni pouze jednim slovem nebo slovnim spojenim, aby

si adolescent rozmyslel a uvédomil prioritu.

Tabulky jsou ¢lenény podle Skol, zavérecna tabulka je shrnujici pro cely vyzkumny

soubor.

Kategorie Pocet uvedeni Priibézné poradi
Clenové rodiny 15 3.
Pomoc, podpora 18 2.
Finan¢ni jistota 5 5.
Nevim 3 6.
Zazemi, domov 32 1.
Misto pro vychovu 2 7.
Nijak, nema vyznam 1 8.
Rodice a déti 13 4.
VSse, co ma smysl 2 7.
I pratelé 2 7.
Socialni skupina 3 6.
Bezpeci 0

ww v

Tabulka 3. Vnimani pojmu rodiny stfedni pedagogicka Skola Krométiz

Ziskana a prehledn¢ uspofadand data v tabulce ¢. 3 ndm jasné davaji prehled o tom, jak
adolescenci ze stfedni pedagogické Skoly Krométiz vnimaji rodinu. Nejvice respondentli
popsalo, ze vnima rodinu jako zazemi nebo domov, druhd nejcetnéjSi odpoveéd byla
pomoc, podpora. Pro 15 respondentii znamena rodina ¢leny rodiny, coz byla 3. nej¢astéjsi
odpovéd’. Pouze pro 1 respondenta z tohoto typu Skoly nemd rodina vyznam a nevnima ji
nijak. 2 respondenti z 96 celkovych uvedli, ze vnimaji jako rodinu i pratelé, které maji
delsi dobu. Své misto v tabulce nasla 1 odpovéd’ ,,Financni jistota®, ktera je 7. nejcastéjsi

odpovédi v dotaznikovém Setfeni. Jako u jediné Skoly se zde nevyskytuje ani jedna
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odpovéd’ ,,Bezpeci“. Nicméné odpoved ,,VSe, co mad smysl“, kterou oznacili dva
respondenti je zvolena pouze studenty v této stfedni Skole a poté na gymnaziu ValaSské

Klobouky.

Kategorie Pocet uvedeni Pribézné poradi
Clenové rodiny 8 3.
Pomoc, podpora 5 3.
Financ¢ni jistota 16 2.
Nevim 4 6.
Zazemi, domov 4 6.

Misto pro vychovu 0

Nijak, nema vyznam 0 -
Rodice a déti 21 1.
VSe, co ma smysl 2 7
I pratelé 1 8.
Socialni skupina 6 4
Bezpeci 21 1.

Tabulka 4. Vnimani pojmu rodiny gymnazium Vala$ské Klobouky

Stejn¢ jako respondenti stfedni pedagogické Skoly Krométiz, i respondenti z gymnazia
Valasské Klobouky zminili jednou vyrok, Ze jako rodinu vnimaji 1 své ptatelé, coz
respondenti kromé téchto dvou stfednich skol viilbec nezminili. Je taktéz jedinou Skolou, u
které ani jeden respondent neodpovédél, Ze rodinu vnima jako ,,Misto pro vychovu®.
Respondenti (21) z tohoto typu Skoly tedy nejvice vnimaji rodinu jako ,,Rodice a déti* a
,»Bezpe€i®, které jako svou odpoveéd napsalo taktéz 21 respondenti z 88 celkovych.
Druhou nejvice zastoupenou definici rodiny je ,,Financ¢ni jistota®, kterou zminilo 16
respondentl. Pro 8 respondentli pfedstavuje rodina cCleny rodiny. Ani u jednoho
respondenta nebyla zminéna odpovéd’, Ze rodinu nevnima nijak, Ze pro n¢j nema zadny

smysl.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

Kategorie Pocet uvedeni Priibézné poradi

Clenové rodiny 8 3
Pomoc, podpora 7 4
Financ¢ni jistota 11 2.
Nevim 7 4
Zazemi, domov 3 6
Misto pro vychovu 4 5
Nijak, nema vyznam 0

Rodice a déti 15 1.
VSse, co ma smysl
I pratelé

Socialni skupina

0 S (=] (=)
1

Bezpeci 3.

Tabulka 5. Vnimani pojmu rodiny stfedni Skola odévni a sluzeb Vizovice

Stejn€ jako u predchoziho typu Skoly, nebyla u respondenti ze stfedni Skoly odé&vni a
sluZzeb Vizovice ani jednou zminéna odpovéd’, Ze respondent nevnima rodinu nijak, Ze pro
néj nemd zadny vyznam. Jednd se o absenci této moznosti pouze u téchto dvou Skol. Zato
nejcastéji zvolenou odpovédi v této Skole je ,,Rodi¢e a déti®, kterou zvolili respondenti
v 15 ptipadech. 11 respondentek (vzhledem k 100 % zastoupeni Zen na tomto typu Skoly)
uvedlo, Ze rodinu vnimaji jako financ¢ni jistotu, tato odpov€d’ byla na 2. misté. Vnimani
rodiny jako jejich €lent se zhostilo 8 respondentli z 63 celkovych a tak je odpovéd 3.
nejcastéjsi. Pouze pro 3 respondenty rodina ptedstavuje ,,Zdzemi, Domov*. Odpovéedi
»Vse, co ma smysl“, I pratelé” a ,,Socialni skupina® nebyl zminény ve vyzkumu v této
Skole ani jednou. ,,Socialni skupina“ jakoZto zplsob, jakym vnimaji adolescenti rodinu je
zminén pouze u stfedni pedagogické skoly Kroméfiz a gymnazia Vala$ské Klobouky, coz
predpokladdme diky obsahu uciva a predmétl, kde je o rodin€ a jejich definicich ucebnice

a vyucujici zminuji.
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Kategorie
Clenové rodiny
Pomoc, podpora
Financ¢ni jistota
Nevim
Zazemi, domov
Misto pro vychovu
Nijak, nema vyznam
Rodice a déti
VSe, co ma smysl
I pratelé
Socialni skupina

Bezpeci

Pocet uvedeni
38
4
0

30

0
29

Pribézné poradi

l.

3.

Tabulka 6. Vnimani pojmu rodiny stiedni priimyslova §kola strojnickd Vsetin

Nejvice vnimaji respondenti ze stfedni primyslové Skoly strojnické rodinu jako cleny

rodiny, tuto odpovéd’ pouzilo 38 respondentti ze 132 celkovych. 30 respondentli rodinu

oznacilo jako ,,Zazemi, domov*. Tteti nejCastej$i odpovédi bylo ,,Bezpeci®, jez zvolilo 29

respondentt. Co je vSak zajimavym jevem, ani jeden respondent neuvedl, Ze rodinu vnima

jako finanéni jistotu, coZ by se dalo pfi téméf 95% zastoupeni muzli, predpokladat. 4

respondenti taktéz uvedli vnimani rodiny jako jakousi podporu ¢i pomoc. 16 respondent

rodinu shledava jako rodice a déti, pro 7 respondentii rodina piedstavuje misto pro

vychovu.

Kategorie

Clenové rodiny

Pocet uvedeni

12

Prubézné poradi

2.
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Pomoc, podpora
Financni jistota

Nevim

S IS B B

Zazemi, domov

Misto pro vychovu

AN © & ~ O W

Nijak, nema vyznam
Rodice a déti 32 1.
VSe, co ma smysl

I pratelé

(e) (=] (e)
1

Socialni skupina
Bezpeci 6 4.

Tabulka 7. Vnimani pojmu rodiny stfedni odborné ucilisté¢ Uhersky Brod

Z tabulky ¢. 7 mizeme vycist, Ze nejvice respondentd (32) vnima rodinu jako ,,Rodice a
déti“. Dali nejdastgjsi odpovédi byli ,,Clenové rodiny“, 9 respondentii zminilo, Ze je
rodina pro né¢j financni jistotou. Odpovédi ,,.Bezpec¢i, ,,Nijak, nema vyznam* a ,,Zdzemi,
domov* zvolilo stejny pocet respondenti a to 6 z 80 celkovych. Pouze 4 zbyli respondenti
zvolili, ze nevi, jak vnimaji rodinu. Rodinu jako ,,Misto pro vychovu* neoznacil ani jeden
respondent, stejné jako u gymnazia Valasské Klobouky. U 4 respondentii z 6, ktefi
nevnimaji rodinu nijak, protoZze pro n€¢ nemd vyznam, bylo zminéno, Ze vyznam rodiny
postradaji kvili tomu, ze maji rozvedené rodice nebo vztahy v jejich rodin€ jsou dobré a

neciti se zde dobre.

Kategorie Pocet uvedeni Priibézné poradi
Clenové rodiny 81 2.
Pomoc, podpora 39 6.
Finan¢ni jistota 41 5.

Nevim 24 7.
Zizemi, domov 75 3.
Misto pro vychovu 13 8.
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Nijak, nema vyznam 9 9.
Rodice a déti 97 1.
VSse, co ma smysl 4 10.
I pratelé 3 11.
Socialni skupina 9 9.
Bezpeci 64 4.

Tabulka 8. Vnimani pojmu rodiny souhrn vSech typu stfednich skol

Diky tabulce, kterd shrnuje vSechny odpovédi dotaznikového Setfeni, je zcela jasné, ze
respondenti nejvice vnimaji rodinu jako rodice s détmi, takto odpovédélo celych 97
respondentll, cozZ je t¢éméf 20% vSech odpovédi. To, Ze rodina znamena jeji ¢leny, zminilo
81 respondentli a je tak 2. nejobliben¢jsi odpovédi. Jako tfeti nejcastéjsi odpovéd’
respondenti uvadéli, ze je pro né rodina ,,Zazemi, domov*. 64 respondentl se shodlo na
tom, ze pro n¢ rodina predstavuje bezpe¢i. U 41 respondentii v rodiné figuruje jistota
financniho charakteru. Pomoc a podpora je jako rodina vnimdna 39 respondenty.
Odpovéd’mi s niz§im poctem respondentd bylo ,,Nevim®, ,,Misto pro vychovu®, to, Ze je

rodina vniména jako vSe, co ma v Zivoté jedince smysl popsali jen 4 respondenti.

4) Jaky vyznam adolescent spatiuje v jednotlivych oblastech rodiny?

wrw

Diky otazce ¢. 5 v dotazniku ,,Oznacte krizkem, jak moc v jednotlivych oblastech

spatiujete vyznam rodiny*, zjistime vyznamnost jednotlivych oblasti rodiny.

Studentim stfednich kol byla k dispozici $kala vyznamu rodiny 1-5, kde 1 znamenala

nejménég a 5 nejvice.

Kdyz postupné piifadime ke kazdému ¢islu stupent vyznamnosti, mize jednotlivé ¢islo byt

okomentovano nésledovné:
1- nejméné vyznamné

2 — méné vyznamné

3 — vyznamné

4 - vice vyznamné
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5 — nejvice vyznamné

Oblasti rodiny nyni

4,5

3,5

2,5

1,5

0,5

M Bezpedi Laska mDéti = Vychova M Finance

Graf 19. Oblasti rodiny nyni stfedni pedagogicka Skola Krométiz
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primérné se pohybuje na ose dulezitosti od 1-5 na Cisle 4. Treti nejvyznamnéjsi odpoveédi
v oblasti rodiny jsou déti, primerové 3,6. V této oblasti oznacilo moznost ¢. 1 6
respondentli, moznost 2 19 respondentli, moznost 3 byla oznacena 14 respondenty,
moznost 4 zvolilo 26 respondentl a nejvice respondentl a to 31 zvolilo moznost €. 5, tudiz
nejvice vyznamné. Na poslednich dvou mistech se umistila vychova a finance, posledni
moznost zvolili respondenti na stupnici vyznamnosti nejvice jako moznost 2 a 3, cozZ je

oblast stfedni a malé vyznamnosti.
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Graf 20. Oblasti rodiny nyni gymnazium Valasské Klobouky

YN v

které si ziskalo v SS Kroméfiz prvenstvi je az na druhém misté. To oznadilo 53
respondentli z 88 moZnosti €. 5, tudiz nejvetsi vyznamnost v rodiné, zbyli respondenti pak
nejvice uvadéli moZnost 4 a to 27x, 3 pouze 5x a 2 pouze 3x. Jako tfeti nejvyznamngjsi
oblast rodiny spatiuji adolescenti vychovu. Poslednimi nejméné¢ vyznamnymi oblastmi
rodiny jsou déti a finance, finance jsou na poslednim misté stejné¢ jako na predeslé skole,

s tim rozdilem, Ze nyni je to primér 3,45 oproti hodnoté ze SS Kroméfiz, kde byla 2,9.
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Graf 21. Oblasti rodiny nyni stfedni §kola odévni a sluzeb Vizovice
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Zmeéna v potadi hodnot oproti predeslym dvéma Skoldm neni nijak zdsadni a vyznamna, na
prvnich dvou mistech se objevuji dvé stejné hodnoty a to bezpeci a laska, u které je
pramérna hodnota na stupnici vyznamnosti 4,25. Dé¢ti skoncily na misté tfetim, umistény
stejné jako na SS Krométiz. Vychova je relativné srovnatelna s détmi, rozdil na stupnici
vyznamnosti od 1-5 je pouze 0,05. Nejméné dileZitou oblasti se u adolescentll ze SS
Vizovice je oblast finance, kterou jako nejvice vyznamnou (5) zvolilo pouze 6

respondentt, stejné tak jako moznost 1 (nejméné vyznamna).
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Graf 22. Oblasti rodiny nyni stfedni primyslova $kola strojnickéd Vsetin

Poiadi oblasti rodiny dle vyznamnosti je podobné jako u SS Kroméfiz, s tim rozdilem Ze
vychova, kterd je u zminéné Skoly na 4. misté je nyni na misté 3. a déti na misté 4. zatimco
u SS Kroméfiz byly na misté 3. Bezpedi je stale na misté prvnim. Oblast déti ma SS Vsetin
nejméné vyznamnou hodnotu (3,34) ve srovnani s jinymi $kolami: SS Kroméiiz (3,59), SS
Vizovice (3,44), SS Uhersky Brod (3,71) a Gymnéazium Valaiské Klobouky (3,59). Z
hlediska financi, které jsou stejné, jako u ostatnich posuzovanych skol na poslednim misté
se SS Vsetin umistila v této oblasti na 3. misté dle prim&mé hodnoty vyznamnosti financi.

Prvenstvi ve vyznamnosti financi miZeme shledat v odpovédich respondentii z gymnazia

Valasské Klobouky.
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Graf 23. Oblasti rodiny nyni stfedni odborné ucilist€ Uhersky Brod

Jako u jediné skoly mizeme na prvnim misté¢ vyznamnosti vidét oblast vychovy. Celkové
je SS Uhersky Brod na 2. mist& v hodnoté vyznamnosti vychovy v rodiné jedince a to 3,77.
Na gymnaziu Valasské Klobouky je tato hodnota nejvyssi (4,20), tfeti misto obsadila Skola
misto patii $kole SS Vizovice (3,41). Déti jsou znazornény jako 2. nejvyznamngjsi v roding
s hodnotou 3,71. Léska je hodnotove na 3. misté, velmi zajimavym jevem je to, Ze bezpeci
je az na 4. misté coz se vyskytuje jako u Skoly jediné a to s hodnotou 3,46. Posledni a
nejméné vyznamnou je hodnota , Finance* kterd ziskala v dotaznikovém Setfeni pouze
hodnotu na $kale 3,43, nicméné je 2. stfedni Skolou, u které byla naméfena nejvyssi
hodnota pravé v této oblasti. Prvenstvi s nejvyssi hodnotou v oblasti financi ziskalo
gymnazium Vala$ské Klobouky (3,45). Odpovédi v otdzce vyznamnosti v riznych
oblastech rodiny jsou na stifednim odborném ucilisti Uhersky Brod pomérné vyrovnané.
Rozdil mezi vychovou a financemi, které se umistily na poslednim misté, je pouze 0,33 na

stupnici vyznamnosti od 1 do 5.
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Graf 24. Oblasti rodiny nyni souhrn

Kdyz srovname vysledky z dotaznikového Setfeni vSech Skol, zobrazi se ndm vysSe uvedené
poradi. Prvenstvi obsadila oblast lasky, s hodnotou 4,04, pouze o 0,02 se hned za laskou
umistilo bezpec¢i. Vychova se jevi jako 3. nejvyznamné;jsi oblast v rodiné, 149 respondentii
ji uvedlo na stupnici vyznamnosti jako €. 5, hodnotu 4 zvolilo 139 respondentti, hodnotu 1
vyznamnou pro adolescenty ze stfedni $koly odévni a sluzeb Vizovice, naopak nejvice
vyznamna je pro adolescenty z gymnazia Valasské Klobouky. Déti v celkovém souhrnu
zaujimaji 4. misto tak jako ve vSech grafech u jednotlivych Skol. Stejné tak je to
s financemi, které jsou v celkovém souhrnu na poslednim misté s hodnotou 3,18. Jako
nejméne vyznamné je vSak oznacilo pouze 47 respondentdi, naopak moznost 5(nejvetsi

vyznamnost) zvolilo respondentl 76, nejvice respondentii zvolilo moznost 3 a to 129.

VO 5) Vjakych oblastech spatrovali adolescenti, kterym se zménily priority,
vyznam rodiny drive?

Otazka ¢. 6 ,,KdyZ jsem byl/a mensi, byla pro mé rodina vyznamna v uplné jinych
oblastech nez ted’., méla na vybér dvé moznosti, a to: a) ano, b) ne.
V ptipadé, Ze respondent odpovéd€l ano, v otazce €. 7 byla k dispozici baterie oblasti

rodiny, stejné jako v otdzce €. 5, a respondenti méli moznost zaznacit, jakého vyznamu pro

néj nabyvaly jednotlivé oblasti rodiny dfive.
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Graf 25. Zména ve vyznamu rodiny u adolescentl ze stfedni pedagogické Skoly Krométiz

Ve stiedni pedagogické skole Krométiz zvolilo bezmala 70% respondenti moznost, ktera
udavala, Ze pro n¢ byla dfive rodina vyznamna v plné jinych oblastech nez nyni. Zbylych

30 respondentli vnima rodinu stale vyznamnou v téch oblastech jako dfive.

Oblasti rodiny dfive

4,5

3,5

2,5

1,5

0,5

Vychova Laska M Bezpedi M Déti M Finance

Graf 26. Oblast rodiny dfive stfedni pedagogicka Skola Kroméiiz

Co se tyce zmény ve vyznamnosti oblasti rodiny, u tohoto typu Skoly se zménilo razantné
potadi. Prvni misto z vyznamného ,,Bezpeci® zménila ,,Vychova®, kterd hodnotu prvni
nejvyznamnéjsi oblasti snizila o 0,49, coz je témét pul stupné ve vyznamnosti. Hodnota

vychovy je tedy pouze 3,60. Druhou nejvyznamnéjsi oblasti diive je ,,.Laska®, kterd je na
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druhém misté také v nynéjSi vyznamnosti, nicméné je taktéz nizs$i hodnotou a to o 0,52.
Tteti misto se proménilo z ,,Déti“ na ,,.Bezpeci®, hodnota klesla o 0,13 na stupni 1-5.
Posledni hodnotou, kterd se zménila, jsou ,,Dé&ti, které byly ptivodné na misté 3., nyni se
objevuji az na 4. stupinku vyznamnosti diive a klesly tak o 0,18. Oblasti, ktera ziistala beze
zmény, jsou ,,Finance®, které se je vi nejméné dulezité jak nyni, tak v minulosti, zménila se
pouze hodnota a ta klesla o 0,15. Potadi se tedy zménilo z bezpeci, laska, déti, vychova a

finance na vychovu, laska, bezpeci, déti a finance.
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Graf 27. Zména ve vyznamu rodiny u adolescentli z gymnazia Valasské Klobouky

Z grafu €. 27 miZeme vycCist, Ze beze zmény ve vyznamnosti rodiny nyni a diive je pouze

34 respondentt, zbylych 54 zvolilo moznost urcit jinou vyznamnost rodiny, nez maji nyni.
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Graf 28. Oblasti rodiny dfive gymnézium Valasské Klobouky

Gymnazium Valasské Klobouky se jako jediné dvé Skoly, spolecné se stfedni Skolou
odévni a sluzeb Vizovice jevi, jako ty, u jejichZ studentli nastala nejvétsi zména ve
vyznamu oblasti rodiny. ,,Laska®, jez byla na prvnim misté, nyni zaujala misto druhé a
klesla tak na hodnotu 4,16, coz je o 0,52 méné, takze pro respondenty byla laska v rodiné
méné dulezita. ,,Bezpeci®, které okupuje misto prvni difive bylo na misté druhém a to
s hodnotou o 0,03 vyssi, nicméné je jedinou oblasti, ktera byla diive vyssi nez nyni. 3.
misto zaujimaji ,,Déti* o hodnoté 3,83, diive s hodnotou 4,15. Oblasti, zlistala netknutd ani
u jediné Skoly jsou ,,Finance, pouze hodnota je nizsi, klesla z 3,45 na 2, 66. Poradi se
z lasky, bezpeci, vychovy, déti a financi zménilo na bezpeci, lasku, déti, vychovu a

finance.
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Graf 29. Zména ve vyznamu rodiny u adolescentl ze stiedni Skoly odévni a sluzeb

Vizovice

Pocet respondentt, kteti zvolili moZnost b) a to ze pro n¢j rodina nebyla vyznamna v
jinych oblastech nez ted’ je na stfedni Skole odévni a sluzeb Vizovice 34, naopak 39

respondentl uvedlo, ze diive pro néj rodina v jinych oblastech vyznamna byla.
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Graf 30. Oblasti rodiny diive stiedni Skola odévni a sluzeb Vizovice

Oblasti rodiny prosly u respondentii tohoto typu Skoly nejvétsi zménou spolecné s
pfedchozi Skolou. ,,Bezpeci®, které obyvalo misto prvni, nyni nahradila ,Léska“
s hodnotou 4,05. Podle hodnot je u studentii zfejmé, ze u lasky nastal propad, protoze
zatimco v dfivéjsim véku byla na misté prvnim s hodnotou 4,05, v nynéjsim véku je pro
adolescenty aZ na mist¢ druhém, nicméné propad nenastal v hodnoté, protoze ta je o 0,20
vyssi, ale v pofadi z mista prvniho na misto druhé. Zmeéna nastala i v 3. misté a to takova,
ze v diiveéjsim veéku pro déti byla vyznamnéjsi oblasti rodiny ,,Vychova* s hodnotou 3,69,
kterd v nynéjSim v€ku na misté¢ 4., s hodnotou o 0,28 niz§i. Nyni jsou na 3. misté
s hodnotou 3,66, coz je vice, nez respondenti uvadeéli, Ze maji nyni. Co se nezménilo, jsou
opét ,,Finance®, které klesly asi nejvyznamnéji a to o 0,84, v minulosti tedy byla pro

adolescenty ze stfedni Skoly odévni a sluZzeb Vizovice hodnota vyznamnosti financi pouze

cvwr
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Graf 31. Zména ve vyznamu rodiny u adolescentli ze stfedni priimyslové skoly strojnické

Vsetin

Pocet respondentll ze stfedni primyslové Skoly strojnické Vsetin, u kterych probé&hla
zména ve vyznamu rodiny, nebo neprobéhla, je pomérné vyrovnany. Pocet respondentil se

zménou je tedy 61, beze zmény je 71 respondentd.

Oblasti rodiny dfive

4,5

3,5

2,5

15

0,5

Laska Vychova m Bezpeli m Déti M Finance

Graf 32. Oblasti rodiny dfive stfedni primyslova Skola strojnicka Vsetin

Zménou, kterd probe&hla u respondentli stiedni primyslové Skoly strojnické Vsetin, u

kterych se zménil vyznam v oblastech rodiny, jsou prvni tfi mista zebticku vyznamnosti.

vvvvvv
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M 66

»Bezpeci“ na 3. misté a to o 0,39 nizsi. ,,Laska®, kterd byla v dfiveéjSim véku respondentil
nejvyznamngjsi oblasti s hodnotou 3,93, je v nynéjSim adolescentnim obdobi az na misté
druhém a hodnota klesla o celych 0,13. ,,Vychova®, ktera nyni obsazuje misto tfeti, byla
drive vyse, a to na mist¢ druhém a hodnotou 3,52. Oblasti ,,Déti* a ,,Finance® svoje potadi
3,41. a ,,Finance* zastupovaly pouze hodnotu 2,47. Z potadi bezpeci, laska, vychova déti a

finance je tedy potadi laska, vychova, bezpeci, déti a finance.
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Graf 33. Zména vyznamu rodiny u adolescentl ze sttedniho odborného ucilisté¢ Uhersky

Brod

Zastoupeni respondentil, ktefi disponuji zménénou vyznamnosti v riznych oblastech
rodiny nyni a dfive se vyrazné 1i8i. Pouze 24 respondentl ze sttedniho odborného uciliste
je se zménou oblasti rodiny ve vyznamnosti ztotoznéna. U zbylych 56 respondentl je

vyznamnost stejnd, jako diive.
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Graf 34. Oblasti rodiny dfive stfedni odborné ucilisté Uhersky Brod

Co se ty¢e zmény ve vyznamu oblasti rodiny pro adolescenty na stfednim odborném
ucilisti Uhersky Brod, je minimalni, prvni dvé oblasti se nezménily v zebticku, nicméné
pouze v hodnotach, které se snizily o 0,19 ve vyznamnosti oblasti ,,Vychova®, ubytek na
Skale vyznamnosti zaznamenaly 1 ,,Dé&ti*, o 0,34. Diive se jako tfeti nejvyznamnéjsi oblast
jevilo bezpeéi s hodnotou 3,33, které je nyni v adolescentnim véku az na misté Ctvrtém.
Zajimavym jevem je, ze ,,Laska®, stejné tak jako ,,Bezpeci“ ma upln¢ stejnou hodnotu,
nicméné nyni je vyS$i nez diive a to o 0,30 na stupni vyznamnosti 1-5. Posledni a
nezménénou oblasti jsou ,,Finance®, nicméné zaznamenaly taktéz ndrGst dileZzitosti,
zatimco dfive to bylo pouze 2,5, nyni, jako pro adolescenta ,,Finance* pfedstavuji hodnotu

3,43, coz je vyznamné, diive se hodnota ptiklanéla spise k ,,Mén¢ vyznamné®.
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Graf 35. Zména vyznamu rodiny u adolescentl ze vSech typt stfednich Skol

Pocty respondentti ze vSech typt skol, at’ uz se zménou nebo beze zmény vyznamu oblasti
rodiny, jsou pomérné vyrovnané. 47% respondentll, tedy 215 jsou ztotoznéni s tvrzenim, ze
se u nich vyznamnost v jednotlivych oblastech rodiny nezménila, nicméné u vétSiny (244)

se vyznamnost v jednotlivych oblastech rodiny vzhledem k ¢asové rozdilnosti zménila.
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Graf 36. Oblasti rodiny diive vSechny typy stfednich skol
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hodnotou 5 (nejvétsi vyznamnost) ji oznacilo celych 105 respondentl, coz je témér
polovina respondenttl, u které se vyznamnost zménila. U lasky se nezménilo potadi, pouze
hodnota, kterou adolescenti jako déti vnimali o 0,15 niZsi, nezZ nyni. Oblast ,,Bezpeci* byla
pro adolescenty v diivéjsim véku na misté druhém, stejné jako nyni, byla pouze nizsi o
0,35 v zebficku vyznamnosti od 1 do 5. Nezménilo se vlastné primérné zadné potradi
oblasti, zménily se pouze hodnoty vyznamnosti a to u vychovy o 0,06, u déti 0,10 a financi

0 0,65. Celkové poradi tedy zlstava stejné.

VO 6) Jaké terminy hraji roli ve vyznamu rodiny pro adolescenta?

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 6 zjistime pomoci otazky ¢. 8 v dotazniku a to: ,,Jaké

terminy jsou podle Vas vyznamné v rodiné? Pripojte k terminu RODINA.“
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Tato otazka je konstruovand jinym zplsobem, nez ostatni otdzky z hlediska kreativity,
jedinci v tomto véku maji nékdy pii pretizeni nebo mnoha otazkéch sklon vse krouzkovat a

nahodné¢ kiizkovat, jen aby to méli rychle za sebou.

V nasledujicich tabulkach nalezneme nejcastéjsi terminy, které byly adolescenty ptipojeny
k terminu rodina. Zminény byly taktéz zaporné terminy, kde mohl adolescent vyjadrit,

svou myslenku, Ze rodina neobsahuje pouze pozitivni véci.

Tabulky jsou ¢lenény podle skol, zavérecna tabulka je shrnujici pro cely vyzkumny soubor.

Termin Pocet uvedeni Priubézné poradi

Domov 65 2.
Manzelstvi 38 5.
Zodpovédnost 21 9.
Starosti 7 10.
Spole¢né traveni ¢asu 29 7

Stres 28 8

Rodicovstvi 39 4.
Opora 51 3

Jistota 72 1.
Sdileni véci, informaci 35 6.

Tabulka 9. Vyznamné terminy na stfedni pedagogické skole Krométiz

Tfemi terminy, které hraji nejvyssi miru vyznamnosti v rodiné u respondentii ze zakladni

WV

vvvvvv

terminu rodiny. 39 respondentd, tedy 40,63 % z celkového poctu respondentli z tohoto typu
Skoly zvolilo jako vyznamny taktéz termin ,,RodiCovstvi®. ,,Manzelstvi* se umistilo v prvni
petici nejvyznamnéjSich terminu v roding, s poCtem respondent 38. Se sdilenim véci a
informaci v rodiné souhlasilo 36,46% respondentii, tudiz 35. Nicméné jako nejméné
vyznamné terminy v rodiné se podle poctu respondentd, kteti je pfifadili k terminu rodina,

jevi stres, zodpovédnost a starosti. Ty pfitadily pouze 7 respondentt z 96 celkovych.
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Termin
Domov
Manzelstvi
Zodpovédnost
Starosti
Spole¢né traveni ¢asu
Stres
Rodicovstvi
Opora
Jistota

Sdileni véci, informaci

Pocet uvedeni
61
31
58
23
29
34
26
14
13
17

Pribézné poradi

1.

A Y Bl B B | B O B o

10.
8.

Tabulka 10. Vyznamné terminy na gymnaziu ValaSské Klobouky

Domov je pro respondenty z gymnazia Valasské Klobouky vyznamnym terminem v rodiné
¢islo jedna, zvolilo si jej totiZ celych 69,32% respondentil z tohoto typu Skoly. Vyznamnost
taktéZ zaznamenal termin ,,Zodpovédnost*
pfedchozi, kde byla az na predposlednim misté. Treti misto patii stresu, ktery se u
gymndzia taktéZ objevoval na poslednich ptfickach vyznamnosti, zde ho oznacilo celych
38,64% respondentl. ,,Manzelstvi“ a ,,Spolecné traveni casu‘ se taktéz objevuje v prvnich
péti nejvyznamnéjSich terminech, které respondenti pfifadili k terminu rodina. Co je
zajimavym vysledkem, ,,Sdileni véci, informaci®, ,,Opora* a ,Jistota® skoncily az na

poslednich tfech mistech, posledni dva zminéné terminy byly na gymnéziu jako dva

nejvyznamnéjsi.

Termin
Domov
Manzelstvi
Zodpovédnost

Starosti

Pocet uvedeni

13
21
10
12

65,91% respondentll) oproti stfedni Skole

Prubézné poradi

5.

4
7.
6
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Spole¢né traveni ¢asu 9 8.
Stres 8 9.
Rodicovstvi 31 2.
Opora 28 3.
Jistota 41 1.
Sdileni véci, informaci 21 4.

Tabulka 11. Vyznamné terminy na stfedni Skole odévni a sluzeb Vizovice

Stejné jako u gymnézia, miizeme v tabulce, popisujici vysledky ze stiedni Skoly odévni a
sluzeb Vizovice, vycist, Ze nejvyznamnéjsi hodnotou, kterou zvolilo 65,08% respondentt,
je jistota. ,Rodicovstvi®, které bylo pfipojeno 49,21% respondenty, je druhym
nejvyznamnéj$im terminem v rodiné. Hned za nim se umistila ,,Opora®, jez zvolilo 44,44%
respondentll této Skoly. Stejny pocet respondentli zde spojilo terminy ,,Manzelstvi® a
»ddileni véci, informaci®, a to 21, procentudlné 33,33%. Mezi nejméné vyznamnymi

terminy se objevila ,,Zodpovédnost®, ,,Spole¢né traveni Casu“ a naposled byl zminén
b

»Stres .
Termin Pocet uvedeni Priubézné poradi

Domov 82 1.
Manzelstvi 21 9.
Zodpovédnost 46 5.
Starosti 58 2.
Spole¢né traveni ¢asu 9 10.
Stres 47 4.
Rodicovstvi 49 3.
Opora 35 6.
Jistota 34 7.
Sdileni véci, informaci 22 8.

Tabulka 12. Vyznamné terminy na stfedni primyslové Skole strojnické Vsetin
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Domov je primarné¢ vyznamnym terminem u adolescentil ze stfedni primyslové Skoly
strojnické Vsetin, ktery uvedlo 62,12% . Jako druhy nejvice vyznamny termin, spojovali
»otarosti s terminem rodina adolescenti, v zastoupeni 43,94%. Pro respondenty jsou
taktéz vyznamné terminy ,,RodiCovstvi®, ,,Stres“ a ,,Zodpovédnost™ a procentudlnim
zastoupenim 37,12%, 35,61% a 32,72% respondentd. Jako nevyznamné se jevi ,,Sdileni
véci, informaci®, ,,Manzelstvi“, jez oznacilo pouze 21 respondentli. Terminem nejméné
vyznamnym je tedy ,,Spolecné traveni Casu, které bylo procentudlné zastoupeno pouze

v 6,82%.

Termin Pocet uvedeni Priubézné poradi
Domov 67 1.
ManzZelstvi 38 6.
Zodpovédnost 52 4.
Starosti 41 5.
Spole¢né traveni ¢asu 61 2.
Stres 59 3.
Rodicovstvi 12 8.
Opora 11 9.
Jistota 19 7.
Sdileni véci, informaci 7 10.

Tabulka 13. Vyznamné terminy na stfednim odborném uciliSti Uhersky Brod

Stejn¢ jako adolescenti z pfedchoziho typu Skoly, taktéZ respondenti ze stfedniho
odborného ucilisteé, si zvolili jako nejvyznamnéjsi termin ,,Domov*, jind je pouze hodnota
zastoupeni — 82,75%. To je také nejvyssi procentudlni zastoupeni nejen mezi terminy, ale
taktéz mezi typy Skol. 76,25% respondentli spojilo sterminem rodina taktéz termin
»dpolecné traveni Casu®. ,,Stres, ,,Zodpovédnost® a ,,Starosti* jsou v tabulce vyznamnosti
jednotlivych termind hned v potadi za nimi. ,,Manzelstvi“ je az na misté 6. se zastoupenim
47,5 % respondenti. Nejmen$i vyznamnost v rodiné ma tedy termin ,,RodiCovstvi‘,
»Opora“ a ,Sdileni véci, informaci®, na ktery reagovalo pouze 7 respondenti z 80

celkovych.
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Termin Pocet uvedeni Pribézné poradi
Domov 288 1.
ManzZelstvi 149 6.
Zodpovédnost 187 2.
Starosti 118 9.
Spole¢né traveni ¢asu 146 7.
Stres 176 4.
Rodicovstvi 157 5.
Opora 139 8.
Jistota 179 3.
Sdileni véci, informaci 102 10.

Tabulka 14. Vyznamné terminy na vSech typech stfednich skol

Po shrnuti vSech dat z dotaznikového Setfeni je zcela jasné, jaké vyznamné terminy se
umistily mezi prvnimi. Nejvyznamnéj$im terminem je pro adolescenty jasné ,,Domov®,
ktery zvolilo 288 respondentl, coz je pies 60% respondenti z celého vyzkumu.
»Zodpovédnost spojilo sterminem rodina uz o téméf 100 respondentl méng,
nejvyznamnéjsi trojici termintt dopliuje ,Jistota®, kterou zvolilo 39% adolescenti.
Pomérné vysokym ¢islem respondentt disponuje taktéz ,,Stres®, ktery je nedilnou soucasti
rodiny pfi zvladani nékterych Zivotnich situaci, které nemusi byt vzZdy lehké. Nejméné
respondentli si vSak naopak ziskala ,,Opora“ — pouhych 30,28%, kterd by v rodin¢ taktéz
neméla chybét a hrat ur€itou roli vyznamnosti vzhledem ktomu Ze je obsazena
v emociondlni funkci rodiny. Devatym nejvyznamnéj$im terminem jsou ,Starosti” a
nejméné vyznamnym je ,,Sdileni véci, informaci®, tento termin spojilo pouze 102

respondentl.

7) Jaky vyznam priklddaji adolescenti ve svém Zivoté rodiné a dalSim

hodnotam?
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Diky otazce ¢. 10 ,,Oznacte, ¢emu ve svém Zivoté prikladate nejvétSi vyznam. 1-
nejméné, 5 — nejvice*, mizeme zodpovédét miru vyznamu rodiny a dal§ich hodnot
v zivoté jedince.

Pouzita byla opét skéala vyznamnosti 1 — 5.

KdyzZ postupné ptitadime ke kazdému cislu stupent vyznamnosti, mize jednotlivé Cislo byt

okomentovano nésledovng¢:
1- nejméné vyznamné

2 — méné vyznamné

3 — vyznamné

4 - vice vyznamné

5 — nejvice vyznamné

Vyznamné hodnoty v Zivoté adolescenta

4,5

3,5

2,5

1,5

0,5

B Zdravi Rodina M Kamaradi Skola M Prace

Graf 37. Vyznamné hodnoty adolescentl pedagogické stiedni Skoly Krométiz

Respondenti ze stfedni pedagogické stfedni Skoly Kromé&fiz stavi pfed vyznamnost rodiny
»Zdravi®, coZ je hodnota s nejvétsi hodnotou vyznamnosti na Skale 1-5. ,,Rodina* se tak
stala s hodnotou 3,65 druhou nejvyznamnéjsi hodnotou v Zivoté adolescenta. O pouhych
0,04 mén¢ ziskali ,,Kamaradi®, ktefi jsou vyznamni s hodnotou 3,61. ,.Skola“a ,,Prace” uz

se takové vyznamnosti u adolescentii netési, ,,Skola“ skoncila na poslednim misté s
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hodnotou pouze 2,52, coz je mezi vyznamnou a mén¢ vyznamnou hodnotou

v adolescentové zivoté.

Vyznamné hodnoty v Zivoté adolescenta
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0,5

Rodina M®Zdravi mKamaradi ™ Prace Skola

Graf 38. Vyznamné hodnoty adolescentii gymnazia Valasské Klobouky

Naopak z dotaznikového Setfeni na gymnéziu Valasské Klobouky je zfejmé, ze ,,Rodina®,
jakozto zivotni hodnota, je na misté¢ prvnim o hodnoté vyznamnosti 4,59, coz se nachazi
mezi hodnotou vice vyznamné a nejvice vyznamné. Moznost 5 — nejvice vyznamné na
tomto typu Skoly oznacila vice nez polovina respondentii. Tato hodnota je téZ nejvyssi
namefenou v dotaznikovém Setfeni ze vSech typu skol. ,,Zdravi“, jakozto druha nejlépe
umisténd hodnota skoncila se skore 4,39. Hned za zdravim jsou vyznamni ,,Kamaradi®,
hodnota je vSak v poklesu pouze o 0,25. Praci a ,,Zdravi“ fadi respondenti gymnazia
Valasské Klobouky na dvé posledni pficky stejn¢ jako na Skole piedchozi, nicméné

,Skola“ je az na misté poslednim s hodnotou 3,29.

Vyznamné hodnoty v Zivoté adolescenta

4,5

3,5

2,5

15

0,5

B Kamaradi MW Zdravi Rodina Skola ™ Prace
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Graf 39. Vyznamné hodnoty adolescentt stfedni Skoly odévni a sluzeb Vizovice

Zajimavym jevem na stfedni Skole odévni a sluzeb Vizovice je, Ze jako jedina skola,
spolecné jesté se stfedni primyslovou Skolou strojnickou Vsetin a stftednim odbornym
ucilistém v Uherském Brodg¢, fadi dle vyznamnosti na prvni pticku ,,Kamaradi* s hodnotou
4,03. Hodnota ,,Zdravi“ je pomérn€ vyrovnana jak hodnotou (4,01), tak umisténim v grafu
vyznamnosti. Rodinu vsak tito respondenti stavi az na misto 3. ,,Prace* a ,.Skola“ tak opét
kon¢i na nejméné vyznamnych dvou piickach, ptitemz ,,Skola“ ma hodnotu 2,41 a ,,Prace
hodnotu 2,19. U skoly a ,,Prace™ adolescenti téméi v 50 % piipadii pouzili pfi vypliovani

hodnotu 1 — nejméné vyznamné.

Vyznamné hodnoty v Zivoté adolescenta
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Graf 40. Vyznamné hodnoty adolescentil stfedni primyslové skoly strojnické Vsetin

Stejné jako u Skoly piedchoziho typu, vyznamnost kamarada je vysoka. 3,83 je hodnota,
které prvni nejvyznamngj$i hodnota v Zivoté jedince dosahla. Pomérn€ vyrovnany byl
vysledek druhé nejvyznamnéjsi hodnoty, kterd se umistila na 2. mist€¢ pouze s rozdilem
0,01, kterym je ,,Zdravi®. O 0,1 byl t&$ny taktéz vysledek 3. mista, kterym je ,,Rodina®.
Nejvice Cetnou moznosti na stupnici vyznamnosti 1-5 je hodnota 4, kterou zvolilo 36
respondentti z 80. O 0,08 hned za zdravim se umistila na 4. mist¢ ,.Skola“ a na 5. mist&
»Prace’ o hodnoté 2,59, kterd se priklani k tomu, se nachazi mezi hodnotou méne

vyznamnou aZ vyznamnou.
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Vyznamné hodnoty v Zivoté adolescenta
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Graf 41. Vyznamné hodnoty adolescentt stfedni odborného ucilisté Uhersky Brod

Tteti Skolou v potadi, kde jsou ,,Kamaradi“ nejvyznamnéjsi hodnotou v Zivoté jedince je
sttedni odborné ucilist¢ Uhersky Brod. Hodnota prvni pficky vyznamnosti je tedy 3,92,
stejné tak jako ,,Zdravi®, u kterého je hodnota naprosto stejna. Prvni pticky jsou tedy dve.
Hned za nimi se umistila ,,Rodina“ s hodnotou mensi pouze o 0,74. Mensi vyznamnost
adolescenti z tohoto typu $koly piisuzuji praci a ,,Skole®, ktera skonéila na poslednim

misté s hodnotou pouze 1,82, coz je hodnotou nejméné namétenou ve vyzkumu vibec.

Vyznamné hodnoty v Zivoté adolescenta
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Graf 42. Vyznamné hodnoty adolescentti ze vSech typt skol
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Po shrnuti vSech vysledkti dotaznikového Setfeni na vSech typech $kol, mizeme dle grafu
jasné fici, ze nejvyznamnégj$i hodnotou v zivoté¢ adolescenti je ,,Zdravi“ s celkovou
hodnotou 4,00. Jasna je zde taktéz vyznamnost a vliv vrstevnické skupiny, vzhledem
k tomu, ze ,,Kamaradi* se umistili na druhém misté v grafu vyznamnosti zivotnich hodnot
pouze s rozdilem hodnoty 0,11. ,,Rodina“ je tedy vzhledem k hodnoté 3,83 na misté tietim,
takze znamena pro adolescenty stfedné vyznamnou hodnotu, ptiklani se k vyssi dulezitosti.
S velkym rozdilem mezi tieti a ¢tvrtou hodnotou, ktery je 0,18, je na misté 4. ,,Prace®,
oblib& a vyznamnosti se u adolescentl taktéz netdsi ,,Skola®, ktera dosahla pouze hodnoty

2,60 a je tak na poslednim misté grafu vyznamnosti hodnot v zivoté adolescenta.

5.6 Interpretace dat

Interpretace dat vychazi z vyzkumnych otazek a taktéz z vyzkumnych cild, jez jsou dany
otazkami a jsou zminéné jiz v predchozich kapitolach. Interpretace dat je taktéz dalSim
krokem po kapitole ,,Analyza dat*, ve které jsou data roz€lenény podle typt Skol, na nichz

byl vyzkum realizovan, at’ uz do tabulek nebo ptehlednych grafi.
Celkovym cilem této prace bylo zjistit, jaky je vyznam rodiny pro adolescenta.

Ten zjistime pomoci dil¢ich vyzkumnych otazek, jejichz zavéry a vystupy jsou v této

kapitole postupné shrnuty.

VO 1) Jaky je vyznam rodiny v jednotlivych typech rodin?

Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze na stupnici vyznamnosti 1-5, pfisoudili adolescenti z
viceneracniho typu rodiny rodin€ nejvétsi vyznam a to 3,91. TakZe vyznamnost ma
pomérné velkou vahu. Druhou nejvétsi vyznamnost mé Uplna nukledrni rodina o hodnoté
3,7. Nejméné vyznamnou je pro adolescenty tedy rodina nelplnd nuklearni, kde chybi
jeden nebo dva rodice. Co se tyCe rodiny rekonstituované, ta se umistila na 3. misté

s hodnotou 3,43.

VO 2) Jaka je vyznamnost rodiny u jednotlivych pohlavi?

Pti shrnuti vSech vysledkl ze vSech typl $kol, je zcela zfejmé, Ze vyznamnost rodiny je u
zen vyS§i nez u muzd. Vyznamnym jevem ve vyzkumu vSak bylo to, Ze na stfedni
pramyslové Skole strojnické Vsetin, jako na jediné ze Skol, ze hodnot vyznamnosti rodiny

u muzi byla vyssi nez u divek. Nejvyznamnéjsi rozdil mezi Zenami a muZzi byl naméfen na
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gymnaziu Valasské Klobouky, kde hodnota rozdilu byla 0,9. Celkova vyznamnost rodiny u
muzi je 3,30, zatimco u Zen je to 3,82, rozdil mezi vyznamnosti mezi pohlavimi je tedy

0,32.

VO3) Jak adolescent vnima pojem rodina?

Nejcastéjsi odpoveédi na tuto volnou otazku byla jednoznaéné odpoveéd ,,Rodice a déti®,
kterou zvolilo 97 respondentd. Dal§im vysledkem v potadi je, Ze adolescent vnima rodinu
jako jeji ¢leny, moznost byla zvolena 81x. 75 respondentli z vyzkumu rodinu vnima taktéz
jako ,,Zazemi, domov*, u 64 respondentii bylo zminéno ,,Bezpeci“. Nejméné¢ vnima
adolescent rodinu jako ,,VSe, co ma smysl“, tuto odpovéd’ napsali pouze 4 respondenti a
nejmensi oblibenosti se téSila odpoveéd, ze rodinu tvoii i dlouholeti pratelé. Zminit
muzeme jeSté fakt, ze u respondentt, kteti uvedli, Ze rodinu nevnimaji jinak, byl pfipsan i
divod, pro¢ tomu tak je a to, Ze maji bud’ rodice rozvedené¢ nebo nemaji dobré vztahy

v rodiné€.

VO 4) Jaky vyznam adolescent spatfuje v jednotlivych oblastech rodiny?

Adolescent nejvice spatfuje vyznam rodiny v oblasti ,,Laska®, jejiz hodnota je na Skale
vyznamnosti 1-5 4,04. Mizeme tedy konstatovat, ze ,,Laska‘“ je pro adolescenty vyznamna
velmi, nicméné neni vyznamnou nejvice. Vyznamnou oblasti je pro adolescenta taktéz
,»Bezpe€i®, které¢ je za laskou na 2. nejvyznamnéj$i pozici a to pouze o hodnotu 0,02.
»Vychova® je pro adolescenty tieti nejvyznamné;jsi oblasti v rodin¢€ o hodnot¢ 3,67. ,,Déti*
a ,,Finance* se pfekvapivé umistily az na poslednich dvou ptickédch vyznamnosti a to s

hodnotami 3,36 a posledni hodnotou je pouze 3,19, cozZ je stfedni hodnota vyznamnosti.

VO 5) V jakvch oblastech spatfovali adolescenti, kterym se zmeénily priority, vyznam

rodiny diive?

Dle vysledkil a jejich shrnuti ze vSech skol z vyzkumu se poradi laska, bezpeci, vychova,
déti a finance nezménilo, zménily se pouze hodnoty. Adolescentii, u kterych byla
zaznamenana zména priority vyznamu rodiny, je v celkovém vyzkumu 53%, tedy 244
respondentl. Hodnota ,,Lasky* byla diive o 0,15 na $kale vyznamnosti oblasti rodiny. Nyni
je u adolescent vyssi 1 hodnota ,,.Bezpeci* a to o 0,35. ,,Vychova* je taktéZ vyznamné;jsi

nez diive a to pouze o 0,06. VEtsi vyznamnost pro adolescenty predstavuji ,,Finance®, které
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jsou sice na stupnici vyznamnosti poloZeny nejnize, nicméné je vyznamnost zvySena o

0,65, coz predstavuje pul stupné na stupnici.

VO 6) Jaké terminy hraji roli ve vyznamu rodiny pro adolescenta?

Terminem, ktery byl nejcastéji uveden jako vyznamny v roding, je ,,Domov®, jez zminilo
celych 288 respondentti z vyzkumného souboru. Jako druhy nejvyznamnéjsi termin se
adolescentim jevi ,,Zodpovédnost®, ktera ziskala 187 hlasti respondentd. Tieti misto
vyznamnosti zaujimd ,Jistota”, jez zvolilo 39% respondentii vSech typt Skol.
Ptekvapujicim vysledkem je to, ze ,,Stres* je téZ vyznamnym termin v rodiné a to na mist¢
¢tvrtém, tuto moznost vyuzilo 176 respondentd. Pétici nejvyznamnéjSich terminti v rodiné

uzavira ,,Rodic¢ovstvi®.

VO 7) Jaky vvznam piikladaji adolescenti ve svém zivoté rodiné a dal§$im hodnotam?

Adolescenti ze vSech typt stfednich Skol ptikladaji ve svém Zivoté vyznam prvotné
»Zdravi®, které ma na stupnici vyznamnosti 1-5 hodnotu 4. Druhou nejvyznamng;jsi
hodnotou v Zivoté adolescenta jsou ,,Kamaradi, ktefi ziskali hodnotu 3,89, zde miizeme
vidét vliv vrstevnické skupiny v praxi. Rodinu povazuje adolescent jako vyznamnou az na
ttetim misté a to s hodnotou 3,83, coz neni od moznosti ,,Kamaradi“ tak daleko. S velkym
propadem se setkala moznost ,,Skola®, ktera je oproti tfeti moZnosti nize o 1,18. Nejméné
vyznamnou je pro adolescenty prace o hodnoté 2,60, nckteti adolescenti do dotazniki 1

piipisovali, Ze pro né neni dilezitd, protoze nyni je pro n€ primarni Skola.

5.7 Doporuéeni pro praxi

Diky vysledkiim vyzkumu zde mizeme uvést nékolik doporuceni pro praxi. Pravé diky
nejveétsi hodnoté, kterd byla nameétena u vicegeneraéni rodiny, kde se vyskytuji i prarodice,
mame zpétnou vazbu. Rodi¢e by méli vice dbat na kontakt v rodiné a to nejen mezi rodici a
détmi, ale taktéz mezi generacemi, upeviiuje se tak rodinna vazba, vztahy, prarodi¢e navic
mohou vnoucatiim piedat cenné rady a informace a jsou to pravé oni, ktefi jsou nositeli
tradic. Diky ziskanym datim z vyzkumu muizeme fici, Ze to, cemu se v rodin¢ ditéti
dostava, to pro néj hraje nejvetsi roli, napiiklad u adolescentll z rozvedenych rodin bylo
uvedeno, ze rodina pro n¢j nema zadny vyznam, pravé vzhledem k rozvodu rodicti nebo
Spatnych vztaht v rodin€. Cilem je tedy snazit se vice prohlubovat vztahy uvnitf rodiny,
travit s adolescentem vice casu, abychom mu dodali pocit, Ze jsme tady pro néj, kdyz néco

pottebuje. Pravé také diky spoleénému traveni casu, které skoncilo ve vyzkumu na
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poslednim misté¢, budeme cil prohlubovani vztahii realizovat. Dilezité je taktéz
adolescentovi ukazat i svétlé stranky rodiny, aby se ,,Stres objevoval az na poslednim
misté. Je jasné, ze vyznam a vliv vrstevnické skupiny a kamarada v adolescentnim véku
nezménime, ani menit nechceme. Nicméné mizeme apelovat na to, aby hodnota rodiny
byla jesté o néco vyssi. Pravé doddnim vSech potieb, které adolescent v tomto véku ma.
Primarné vSak tento vyzkum slouzi jako zpétnd vazba pro posuzované Skoly, jez se
vyzkumu zlcastnily. Ta miize posilovat vztahy s rodinou, vice s Zaky na téma rodiny
debatovat, zahrnout ji do nékterého z vyucujicich predméti, z vyzkumu bylo totiz jasné, ze
zaktim z pedagogické stfedni Skoly Kroméfiz se pifi otazce, tykajici se vnimani pojmu
rodiny, hned vyskocila definice pojmu rodina a zaci ze sttedni primyslové Skoly strojnické

Vsetin a stitedniho odborného ucilisté Uhersky Brod odpovidali spiSe nevim.
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ZAVER

Tato diplomova préce fesi problematiku vyznamu rodiny v adolescentnim obdobi. Rodina,
ktera je jiz nékolikrat zminéna v pfedchozich kapitolach teoretické Casti, je nezastupitelnou
a ptirozené rodinné prostiedi ma blahodarny vliv na zdravy psychicky a psychomotoricky
vyvoj. Dokonce vyzkumy dokazuji, ze déti, narozené mimo rodinu disponuji nizsi
imunitou a niz§i porodni vahou. Je mistem, do kterého se rodime, ve kterém vyristame a
kde se tvori vSechno, co nam dava do zivota jakysi zaklad. Naopak, i vzhledem ke staii je
jakousi samoziejmosti, kterd se bohuzel dneska vytraci, aby se naopak také kdo mél
postarat o své rodice, poptipad¢ prarodice, jelikoz se prodluzuje veék populace. Vyznam
rodiny jak pro spolecnost, tak pro jedince je tudiZ na misté. Rodina piedstavuje cosi, na co

je potieba dbat a pecovat.

Prestoze je diky dne$ni dob¢ rodina nahrazovéna riznymi institucemi a zpusoby, které
uvnitf rodiny neprobihaji, adolescenti ve vyzkumu uvedli, ze rodinu stale fadi pred Skolu a
praci, a jeji vyznamnost je relativné vysokd, hlavné ve vicegenerac¢ni rodin€. Niz8i hodnota
se objevila v rodindch, kde jeden nebo oba rodice chybéli.

wevr

vyznam zjiStuje Cast prakticka, adolescent a dalsi ¢initelé, kterymi je adolescent obklopen.
Prostor vénujeme taktéz vrstevnické skupiné, kterd je zcela b&Znou soucasti jedincova

Zivota v tomto obdobi.

Praktickd cast se zaméfuje jiz na samotnou realizaci vyzkumu, ktery zjiStoval vyznam
rodiny pro adolescenty zraznych typa stfednich Skol ve Zlinském kraji, vzhledem k
celorepublikovému podprimeéru v rozvodovosti uz od roku 1961. Vysledky byly ziskany
pomoci dotaznikového Setfeni na stiedni pedagogické Skole Krométiz, stfedni Skole odévni
a sluzeb Vizovice, stfedni primyslové Skole strojnické Vsetin, gymndziu ValaSské
Klobouky a sttednim odborném ucilisti Uhersky Brod. Stfedni Skoly byly vybrany do
vyzkumu pomoci ndhodného stratifikovaného vybéru a to tak, aby se jednalo o 5 typt $kol
a kazda z jiného mésta. Roli poté hrdla uz jen ochota kol se studenty dotaznik vyplnit
nebo se vyzkumu zuacastnit. Ziskand data byla pfevedena do MS Excel a nasledné
vyobrazena v piehlednych grafech, které byly diky interpretaci dat vyhodnoceny a

srovnany.

Vystupy vyzkumu je tedy fakt, ze pfed samotnym vyznamem rodiny stoji jest¢ vyznam

zdravi a kamaradli, coZ je vtomto obdobi pochopitelné. Nicméné nejvyznamnéjsi
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hodnotou v rodin¢ je laska a rodina je nejvice vniména jako uskupeni rodict a déti,
nejvyznamnéj$im terminem, pojicim se s rodinou je domov, zodpovédnost a jistota.

Pozitivni je taktéZz to, ze nyni jsou hodnoty vSech oblasti rodiny vys$si nez ve veéku détském.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ahoj,

jsem studentka 5. roéniku Socialni pedagogiky na Univerzité Tomase Bati ve Zlin¢. Chtéla
bych T¢ touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku, tykajici se vyznamu rodiny pro cilovou
skupinu adolescentd. Vase odpovédi jsou anonymni, ziskané odpovédi budou pouzity
vyhradné pro praktickou ¢ast mé diplomové prace, proto T¢ prosim o pravdivé odpovédi.

Dé&kuji za ochotu.

1. Pohlavi a)zena b) muz
2. Vék a) 10-14let b) 15-20let c) 21 avice let
3.V jaké rodiné nyni Zije§? a) uplnd nuklearni (otec, matka, dit¢)

b) neuplna nuklearni (chybi jeden nebo dva rodice)
¢) vicegeneracni (prarodice, rodice, déti)

d) rekonstituovana (dalsi snatek rodice po rozvodu)

4. Jak vnimate pojmem rodina? Vysvétlete jednim slovem nebo slovnim spojenim.



5. Oznaéte krizkem, jak moc v jednotlivych oblastech spatfujete vyznam rodiny. 1-

nejméné, S — nejvice

FINANCE

BEZPECI

LASKA

DETI

VYCHOVA

6. KdyZ jsem byl/a mensi, byla pro mé rodina vyznamna v aplné jinych oblastech nez

ted’.

a) ano b) ne

7. Pokud jste odpovédéli ano, zaznacte, jak jste rodinu v jednotlivych oblastech

spatrovali dfiive.

FINANCE

BEZPECI

LASKA

DETI

VYCHOVA




8. Pripojte k terminu rodina pojmy, které jsou podle Vas v oblasti rodiny vyznamné.

RODINA

Domov

Manzelstvi
Zodpovédnost
Starosti

Spolecné traveni Casu
Stres

Rodicovstvi

Opora

Jistota

Sdileni véci, informaci

Zcela

nesouhlasim

Spise

nesouhlasim

Nevim | SpiSe Zcela

souhlasim | souhlasim

Rodina ma pro mé

v mém Zivoté vyznam.

10. Oznacte, ¢emu ve svém Zivoté prikladate nejvétsi vyznam. 1 — nejméné, 5 -

nejvice

KAMARADI

RODINA

SKOLA

PRACE

ZDRAVI







