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ABSTRAKT

Diplomové price se zamétuje na profesni ¢innosti ucitelil a ucitelek matetskych skol. Teo-
retickd Cast se zabyva popisem a objasnénim profesnich ¢innosti, které ucitelé mateiské
Skoly pii své praci vykondvaji. Problematika profesnich ¢innosti je v praktické ¢asti pojata
z uzsiho hlediska, je zaméfena na skupinu profesnich ¢innosti pfipravnych. V ramci vy-
zkumu je objasnovan proces planovani vzdélavaciho procesu a vSech piipravnych ¢innosti,
které s tim souvisi. Vysledky byly zpracovany na zéklad¢ realizovani rozhovort a pozoro-

vani.

Klicova slova: profesni ¢innosti, ptipravné profesni ¢innosti, planovani vzdélavaciho pro-

cesu

ABSTRACT

The thesis is focused on the professional activities of kindergarten teachers. The theoretical
part is focused on description and clarification of the professional activities, which kinder-
garten teachers perform in their job. In the practical part there are issues of the professional
activities holded narrowly. It is focused on the preliminary professional activities. Within
the scope of research is clarified the process of planning of educational process and all the
preliminary professional activities, which are a correlative of them. Results come out of

implementation of interview and observation.

Keywords: professional activities, preliminary professional activities, planning of educati-

onal process
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UvVOoD

V dnesni dobé€ jsou na ucitele matefskych Skol stanovovéany stile vyssi a vySsi naroky a to
nejvice ze strany rodi¢i. Na jednu stranu vétSina z nich ma predstavu o edukaci v mateiské
Skole jako o hlidani déti, na druhou stranu poZaduji po ucitelich, aby odhalili nedostatec-
nosti vyvoje a rozvoje jejich déti, analyzovali a vyhodnocovali produkty déti a mnoho ji-
nych zalezitosti. Mym cilem je popsat mnoZzstvi profesnich ¢innosti, které ucitel v matetské
Skole denné vykonava a blize se zaméfit na profesni ¢innosti piipravné, které jsou jakousi
zékladnou pro profesni ¢innosti realizacni. Pracovni ¢as ucitele matefské Skoly neni tvoren
jen piimou pedagogickou ¢innosti, ale velkou Cast zabere planovani a pfiprava na ni. Kva-
litni piiprava, na niZ se odrazi mnoho Ccinitelil, se pak projevuje v efektivité realizace peda-

gogické ¢innosti.

Profese ucitelll matefskych Skol vyzaduje specifické védomosti a zru¢nosti. Ucitel matet-
ské Skoly by mél zvladnout obsah piedskolni edukace stanoveny Ramcovym vzdélavacim
programem, uUcastnit se na tvorbé Skolského kurikula, umét formulovat edukacni cile na
zéklad¢ diagnostiky jednotlivych déti a také skupiny déti a také realizovat analyzu obsahu
edukace. Na zéakladé této analyzy a planovani kazdodenniho déni ve tfidé dochazi pak
k metodické proméné Skolského programu do podoby konkrétnich vysledkli edukace. Pii-
prava a realizace edukace si vyZaduje od ucitelti matetskych Skol mnozZstvi profesnich Cin-

nosti.

Z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze se v matefské Skole nejedna jen o ,,jednoduché*

hlidani déti, ale o vychovu a vzdélavani se vSemi nalezitostmi.

I presto, Ze se v poslednich letech vénuje ucitelské profesi zvySend pozornost, jsou tyto
vyzkumy zaméfeny spiSe na kategorii ucitelli zdkladnich a stfednich Skol. Ve spojitosti
s profesnimi ¢innostmi ucitelt byly identifikovany a sumarizovany docela bohaté poznatky
o zéakladnich a stfednich Skoldch. MnoZstvi prezentovanych vyzkumu z oblasti profesnich
¢innosti ucitelll matetskych Skol je jiZ vice omezené. Radmila Burkovicova se v roce 2012
ve svém vyzkumu pokusila identifikovat profesni ¢innosti ucitelit matetskych skol. O rok
diive zapocala vyzkum Kasacova a tym dalSich vyzkumnikd, jehoZ vysledkem je profesio-

gram ucitele predskolniho vzdélavani.
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Miij vyzkum bude pojat trochu odliSn€. Problematika profesnich ¢innosti bude ztizena na
piipravné profesni ¢innosti, jeZ ve svém vyzkumu specifikuje Burkovicova, a také se bude

jednat o pokus nahliZeni na tuto problematiku jinym zptisobem.

Na zavér bych chtéla objasnit specifikovani skupiny ucitelti v ndzvu diplomové prace, i
presto, Ze predikolni vzdélavani je spojovéano s Zenami - uéitelkami. Zeny tvoii vyrazovou
vétSinu ucitelské profese a Casto slySime o terminu ,,feminizace* ucitelské profese. Celkové
je pro n¢ toto povolani pfitazlivéjsi neZ pro muze. Vychazi to z faktu, Ze Zeny se vSeobecné
vice jiZz od narozeni staraji o déti a celkove je jejich podil na pribézné vychové vétsi. Cha-
rakter povolani piredpoklada u pedagoga citlivost, laskavost, zajem o dit¢, trpélivost, apod.,
a prave tyto charakteristiky jsou genderové bliZsi spi§ Zendm. Vyzkumu se vSak zicastnil i

ucitel, a proto je specifikace na mist¢.
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1 PROFESNI CINNOST

K terminu ,,profesni ¢innost™ budou vztahovany ¢innosti, které ucitelé vykonavaji v prubé-
hu vykonu své profese v predskolnim vzdélavani a maji vztah k edukaci ditéte a rozvoji
jeho osobnosti. VétSina odbornikll vztahuje ke slovu ,,¢innost* piivlastek prave ,,profesni®.
Setkala jsem se vSak i s privlastkem ,,profesionélni*, napt. u Blizkovského (in Burkovico-
va, 2012), ¢i Kurelové (Kurelova, 1998), ktefi tyto dva ptivlastky uvadéji jako synonyma.
Burkovicova (2012) ve své knize ne zcela souhlasi s timto tvrzenim. Domnivam se tak
také, protoze piivlastek ,,profesionalni* evokuje nejen vztah ke konkrétni profesi, ale také

kvalitu provadéni urcité ¢innosti.

Pojem ,,Cinnost* béZné pouZzivaji snad vSichni ucitelé a ucitelky matefské Skoly, denné je
toto slovo vyuZivano nejen uciteli v predskolnich zafizenich, ale i Sirokou vefejnosti. Vel-
mi Casto dostava toto slovo riizné piivlastky, jako vytvarné, hudebni, praktické, hodnoti-
ci,... a takto bychom mohli pokracovat a jisté bychom se s vy¢tem nezastavili na prvnim
radku.

Ucitelé vykonavaji ¢innosti, do nichz jsou pfimo zapojeny i déti, ale také Cinnosti, které
maji vztah k vychové a vzdélavani a déti do nich zapojeny nejsou. Price ucitele v matefské
Skole je specifickd, a to charakterem pravé profesnich ¢innosti. Velmi diileZitou slozkou
¢innosti je pfiprava na piimou pedagogickou €innost a nasledné hodnoceni vysledk, které

probihaji zpravidla v ¢ase, kdy neprobiha pravé ptima pedagogicka ¢innost.

1.1 Cinnost jako aktivita ¢lovéka

Nejen psychologové, ale i sociologové ztotoziuji pojem cinnost s aktivitou. I v pedagogic-
ké literatufe jsou tyto dva pojmy chipany jako synonyma a je tim mySlena vSeobecné €in-
nost zejména Zivych bytosti (Pricha, Walterova & Mares, 2013). Cinnost je dokonce spo-
jovéana s chovanim, ,,jeZ je definovano jako souhrn vSech vnéjSich projevl Cloveka, tedy
pohybti, Cinnosti a jednani.* (Pricha, Walterova & Mares, 2013, s. 97) Neni vSak jedno-

znacn€ vymezen vztah mezi t€émito pojmy.

V Ramcovém vzdélavacim programu (2017) se rovnéz setkdme s pojmem aktivita ve
smyslu pedagogickych aktivit s vymezenim poZadavki na jejich charakter. Dale tam nalez-
neme pojmy jako ucebni aktivity, spontanni aktivity, fizené aktivity. Pojem aktivita vSak

neni bliZe specifikovany, ani spojovdn s pojmem ¢innost.
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1.2 Cinnost z pohledu pedagogiky

Psychologové, sociologové a pedagogové definuji ¢innost trochu odlisSnym zplisobem. Za-

meéifime se na vysvétleni tohoto pojmu hlavné z pedagogického hlediska.

Na rozdil od psychologli a sociologl, pedagogové vztahuji ¢innost ¢i aktivitu jen pro sku-
pinu ¢innosti, pii nichz musi Clovék projevit vyssi droven iniciativy, samostatnosti, musi
vynaloZit v&tsi usili, postupovat energictéji, byt celkové vykonn&jsi a efektivnéjsi. Je zdi-
raznovana snaha, vile a vytyCeni cile, k némuz sméfujeme. (Pricha, Walterova & Mares,

2013)

,,Cinnost miiZze byt kvalifikovana jako vyssi troven aktivity (Zdkovo feSeni dlohy) a mensi
uroven aktivity (Zakovo piihlizeni, kdyz ulohu fesi ucitel).” Tak definuji ¢innost Pricha,

Walterova a Mares (2013, s. 16) z hlediska zaka.

Svec (1998) ve své knize pise o zdkladni strukturalni jednotce pedagogické &innosti jako o
operaci. Rozd¢luje operace na orientacni, tedy co a pro¢ d¢€lat, dile operace provadéci a
s tim spojeny postup realizace a posledni operace kontrolni, tedy zptisob kontroly ¢innosti.
Priicha (2002) piSe o sekvencich a v pedagogickém slovniku nalezneme ,,vné&j$i, pozorova-
telné, analyzovatelné a hodnotitelné projevy ucitele. (Pricha, Walterova & Mares, 2013, s.

98)

Cinnost miizeme pozorovat, identifikovat a také analyzovat v priib&hu a potom ve vysled-
cich. Je to jedna z moZnosti, jak tuto profesi objasnit. UcCitelska profese se totiz 1iSi podle

druhti instituci, obsahovou piipravou a také délkou provadéni.

Profesni Cinnosti se odvijeji od charakteru urcité pedagogické situace, subjektivniho pohle-
du na situaci, pfizptisobovanim se situaci, apod. Cinnost ma ur¢ity obsah a &asovy priibéh.
V ramci ¢innosti jsou plnény uvédomované cile. (Burkovic¢ova, 2012) JednoduSe feceno,
ucitel potfebuje vykondvat konkrétni ¢innosti, jimiZ dit¢ vede k tomu, co zamysli, k cili,
ktery si formuloval. Cinnosti jsou zajisté ovlivnény znalostmi pedagoga a individualnimi

zkuSenostmi.

1.3 Vztah ¢innosti a role ucitele

Vasutova (2004) upozornuje na vztah ¢innosti a role ucitele a to takovy, Ze ¢innosti vycha-

s s

zeji z roli ucitele. Rozdilnym zplisobem na tuto problematiku nahlizi Kurelova (1998),
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ktera tika, Ze k vymezeni roli ucitele ve Skole je moZzné az na zdklad¢ analyzy profesnich

¢innosti. K vymezeni roli a profesnich ¢innosti ucitele 1ze jit asi obéma cestami.

Ucitelé ve své ucitelské profesi pfijimaji specifické role, které si sami nevoli, ale jsou ur-
covany funkcemi Skoly a prizplsobeny charakteru a cilim vzdélavaci instituce a také odra-

Zi profesni zodpovédnost ucitele.

V dnesni dob¢ je ze strany spolecnosti natlak na Skolu ve smyslu poZadavki vySsi miry
individualizace vzdélavani a individudlniho pfistupu k détem. Zaroven vyvoj détské popu-
lace a nové spolecenské determinanty vychovy poZaduji nové pedagogické ¢innosti a profi-

luji dalsi role ucitel a tak se ucitelska profese stdle proméiuje.

Burkovi¢ova (2013, s. 27) definuje roli jako ,,pfedpokladany zplsob chovéani jedince
v urcité socialni situaci, pro které je dana konkrétni spoleCenska norma.*“ Socialni roli cha-
pe ve smyslu pozadavkil spolecnosti na zplisoby jednani o¢ekavané od drzitelli urcitych
pozic. UcCitel zaujima pozici profesniho vzdélavatele, proto pozadavky stanovené normou
vymezuji jeho pedagogické role, které jsou provazané. UcCitel matefské Skoly je vzd€lavate-
lem, vychovatelem, peCovatelem o dit€¢, motivatorem, evaluitorem, apod. Pfitom vSechny
tyto role jsou rolemi socidlnimi a v rdmci nich ucitelka uskute¢niuje konkrétni Cinnosti,

které odpovidaji roli. I ¢innosti tedy maji socidlni charakter. (Burkovicova, 2013)

VaSutova (2004, in Burkovicova, 2013) definuje profesni Cinnosti, vychazejici z subroli

uclitele:

¢ Vroli poskytovatele poznatkil a zkuSenosti transformuje ucitel poznatky, zahrnuje

do kurikula a vyu€ovaci strategie.

e Vroli poradce a podporovatele ucitel podporuje proces uceni ditéte, konzultuje
vzdélavaci a vychovné situace ve Skole, tvoii optimalni podminky pro uceni a je

supervizorem chovani déti.

e Vroli projektanta ucitel tvoii kutikularni projekty, strategie vyucCovani, inovace

edukace a edukacni aktivity

® Vroli diagnostika a klinika diagnostikuje potfeby a zajmy déti, socidlni vztahy ve

ttid¢, komunikuje s détmi, s rodici o edukacnich zéleZitostech.

e Vroli tfidniho manazera ulitel vede tfidu déti, ovliviiuje socidlni vztahy, vytvari

program tfidy, organizuje edukaci.
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e Vroli reflektivniho hodnotitele ucitel posuzuje zmény v osobnosti déti, reflektuje

své zkuSenosti, které determinuji jeho ¢innost, reflektuje sebe sama.

e Ucitel zastava také roli socializacni, v rdmci niZ poskytuje détem vzorec kultivova-

ného a etického chovani. (Vasutova, 2004; in Burkovicova, 2013)

V dnesni dob¢ je identifikace roli ucitele pojimana mnoha autory a existuje tedy mnoho
konceptd, z nichZ nékteré jsou zamérovany na role ucitele ve vztahu k edukaci ditéte, jiné
zduraziuji ucitele v roli tviirce kurikula, apod. Role ucitele matetské Skoly v historii prosly
n¢kolika zménami, od role péstounky az po roli partnera, privodce ditéte ¢i konzultanta,
velmi Casto skloniované v soucasnosti. Také je ucitel uvadén do role facilitatora rozvoje
osobnosti ditéte. Role se méni z hlediska piistupu k ditéti, cili a obsahu vzdélavani, tak
také vzdélavacich strategii. Ucitel se stadva spolutviircem Skolnich vzdélavacich programt a
samostatné ¢i ve spolecnosti kolegy planuje a projektuje vzdélavani na drovni tiidy. Cilem

vzdélavani jiz neni pouhé osvojeni uciva, ale dulezity je rozvoj kompetenci déti.
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2 DIMENZE PROFESNI CINNOSTI UCITELE

Otazka kvality profesnich ¢innosti souvisi s jejich kvalifikaci, a to neplati jen u ucitell.
Existuje klasifikace pracovniki podle druhu ¢innosti, které vykonavaji pfi vykonu povola-
ni, a tu vytvorila OECD. Diive probihala linie, ktera délila profese, mezi manudlni a nema-
nuélni praci, dnes je vedena v rovin¢ kvalifikace a poZadovanych kompetenci. ZvySuje se
pocet profesi, v nichz pottebné kompetence a kvalifikace hraji vyznamnou ulohu a jsou

predpokladem pro tdspéSny vykon konkrétnich druhti ¢innosti. (Burkovicova, 2012)

2.1 Kvalifikace

Kvalifikaci chapeme jako odbornou zptsobilost pro vykonavani urcitého povolani, neboli
pfipravenost pracovnika pro vykon urcitych ¢innosti. Byva také definovana jako soubor
schopnosti, které mize pracovnik vytvaret pomoci vzdélavacich aktivit k dosaZeni pracov-
niho vykonu. Pfedpoklad pro kvalifikaci je ziskani urcitého vzdé€lani. Je vytvarena na z4-
klad¢ forméalniho vzdélavani ve Skolnich institucich, ale maze byt také tvofena na zdklade
poznatkl a praktickych zkuSenosti, které pracovnik nabyva pfi ¢innostech. Patii sem také

sebevzdélavani. (Kasacova, Babiakova, Cabanova, Filipiak & Seberova, 2011)

13

Velmi Casto se ve spolecnosti operuje se slovem ,,zpisobily* k vykonavani profese. Pojem
kvalifikace se s pojmem pedagogicka zptsobilost do znacné miry piekryva. Kvalifikace je
ale dana pozadavkem na nejniz§i uroven piipravy ucitell, zato zptisobilost ma §irsi obsah.
Priicha (2002) uvadi, ze pedagogicka zplsobilost je nejen to, co jedinec nabyde pfi studiu,

ale také to, ¢im je osobnostné vybaven pro vykon profese.

V dnesni dobé jsou tyto pojmy &asto sklotiovany a rozvijeny v novych souvislostech. Casto
slychavame o kompetencich ucitele a standardech ucitelské profese. V dalsi kapitole se jim

budu vice vénovat, protoze se dotykaji velkou mirou piipravy uciteld.

Kvalifikace predstavuje v kazdém povolani odliSny, specificky rozsah profesnich Cinnosti
¢i jejich souborti. Urcity druh kvalifikace predpoklada provadéni vétSiny profesi. (Burkovi-

Cova, 2012)

V novém pojeti se kvalifikace dotyka nejen profesniho Zivota, ale i osobniho. Jedinec by

m¢él umét reagovat na ménici se podobu svéta a tak umét aplikovat ziskané védomosti.
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2.1.1 Utitel MS v legislativnich dokumentech

Aktualné je pfedpokladem pro vykon povolani ucitele matefské Skoly splnéni poZadavkd,
které jsou stanoveny v pravnich pfedpisech. Jedna se o zdkon 563/2004 Sb. o pedagogic-
kych pracovnicich a o zméné nékterych zdkonl ze dne 24. zafi 2004, v némzZ jsou pouZity
terminy predpoklad a odbornd kvalifikace. Odbornd kvalifikace, spolu se zpusobilosti
k pravnim dkoniim, bezihonnosti, zdravotni zplsobilosti a znalosti ¢eského jazyka vytva-

teji kvalifikovanost, jsou to tedy predpoklady pro jeji zformovani.

Existuje n¢kolik moznosti, jak miZe ucitel matetské Skoly dosahnout odborné kvalifikace.
Jednak ji 1ze ziskat vysokoskolskym vzd€lanim, nebo vys$sim odbornym vzdélanim studiem
zaméfenym na piipravu ucitelli pfedSkolniho vzdélavani. Ucitelé v matetfské Skole jsou
zatim jedinou skupinou ucitell, ktefi mohou vykonavat préci i bez vysokoskolského vzde-
lani. Kvalifikovanymi se stanou i po uspéSném absolvovani stfedniho vzdélani s maturitni
zkouskou. Podle skolského zdkona (Zakon ¢. 561/2004 Sb.) § 24 odst. 1 jsou pracovnici
povinni dale se vzd¢lavat, ¢imZ si upeviiuji a obnovuji kvalifikaci. Je v§ak vhodné zminit,
Ze jiz pted 17 lety byl v Narodni zpravé o stavu piedskolni vychovy, vzdélani a péce o déti
predskolniho véku v Ceské republice (2000), vydanou expertnim tymem OECD, formulo-
van pozadavek o presunuti vzdelavani ucitelll mateiskych Skol do tercidlni sféry. V dnesSni
dobé se v mateiské Skole nejvice objevuji ucitelé se stfedoSkolskym vzdélanim, a to
87,88%, jak uvadi Majercikova, KasaCova a Koc¢varova (2015). O potiebé vysokoskolsky
vzdélanych uciteltt matetské Skoly je vSak velmi Casto slychdno, a to nejen v politice, ale i
od samotnych pedagogii matefskych $kol. VétSina vyzkumt provadénych nejen v Ceské
republice potvrzuji fakt, Ze ucitelé s vysokoSkolskym vzdélanim jsou lépe pfipraveni na
profesi ucitele. Takovym vyzkumem byla tfeba otdzka kvality reflexe v profesnim mysleni
uciteltl matefskych Skol, ktery realizovaly Syslovd a Hornackova (2014). Dle vysledki vy-
zkumu vysokoskolsky vzdélani ucitelé dokézi zacilit vzdélavaci nabidku 1épe a nasledné

reflektovat, zda byla efektivni vzhledem ke stanovenym cilim. Um¢ji fakticky argumento-

vat své profesni vykony vzhledem k vykontim déti.

Na ucitelky matetské Skoly jsou kladeny stale vysSsi a vySSi naroky a pozadavky, z nichz
vétSinu si budouci pedagogové kvalitnéji osvojuji zejména na vysokych skolach. Mam na
mysli naptiklad schopnost sebereflexe, kritické hodnoceni svého postoje k détem, kritické
uvazovani, planovani, analyzovani a evaluovani vzdélavaciho procesu a podobné. S Casto

slychanou pottebou promény ptedSkolniho vzdélavani prichazi také osvojovani novych
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kompetenci a dovednosti uciteli mateiskych Skol. Majercikova, Kasacova a Kocvarova
(2015) uvadi podporu potteby vysokoSkolského vzdelani pro ulitele matetskych Skol mezi

pet zasadnich problémt piedskolni edukace v podminkach ¢eského vzdélavani.

Vyhléaska €. 263/2007 Sb. kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance Skol a Skolskych
zafizeni, vymezuje v § 3 pracovni dobu pedagogickych pracovniki, jez se sklada z piimé
pedagogické Cinnosti a dalSi prace souvisejici s touto ¢innosti. Zakladni legislativni poZa-
davky na rozsah pifimé vyucovaci a vychovné ¢innosti pedagogickych zaméstnanci a tedy i
uciteld matefskych Skol ustanovuje nafizeni vlady ¢. 273/2009 Sb. Zakladni tvazek ucitele
mateiské Skoly se urCuje na jeden tyden a rozsah piimé vyucovaci a vychovné Cinnosti ¢ini
31 hodin. Ostatni ¢innosti, které souvisi s pfimou vychovné-vzdélavaci ¢innosti a dalSim
vzdélavanim, miiZe ucitel vykondvat i mimo pracovisté. Nasledné je tydenni pracovni Cas

uciteld individualné upravovany v konkrétni Skolni instituci pracovnim fadem.

Také Ramcovy vzdélavaci program pro ptredSkolni vzd€lavani (2017) stanovuje, jaké po-
vinnosti ma ucitel mateiské Skoly. PfedSkolni vzdélavani je pln€ vyhovujici tehdy, pokud
vSichni pedagogicti pracovnici maji odbornou kvalifikaci, nebo si ji prubézné doplnuji,
pokud se pedagogové sebevzdélavaji a k dalSimu vzdélavani pristupuji aktivné, pokud jed-

naji profesionalnim zptisobem, apod.

2.2 Kompetence

V teorii ucitelského vzdélavani je dnes pojem , kompetence* jeden z nejfrekventovangjSich
a nejvyznamnéjSich a s pojmem kvalifikace dzce souvisi. Rizni autofi (napt. Benes, ¢i au-
tofi Pedagogického slovniku) nahliZeji na tento vztah odlisné. Shoduji se v informaci, zZe
oba terminy nejsou stejné, avSak spolu souviseji. V pedagogickém slovniku nalezneme, Ze
kompetence jsou soucasti kvalifikace. V jiné literatufe nalezneme, Ze kvalifikace je souhr-
nem kompetenci nebo také, Ze pojem kompetence mé Sirsi rozsah neZ pojem kvalifikace.

(Prtcha, 2002)

V Ceské republice i v zahraniéi existuje nékolik odlignych definic pojmu , kompetence.“
Miizeme se setkat s definici jako — soubor kvalit osobnosti. Castéji je viak definovéna, i
jsou definovany (neni jasné, zda pouZivat pojem v singularu nebo plurdlu), jako zpilisobi-
lost ¢i predpoklad pro redlnou ¢innost. V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni

vzdélavani (2017) je tento pojem uZzivan v souvislosti s o¢ekavanym vystupem vzdélavani.
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Vasutova (2004, s. 91) uvadi, Ze se jedna o ,,komplexni struktury piedstavujici urcité ramce

charakterizujici ucitelskou profesi.*

Z projektu ,,Podpora prace uciteli, schvaleného v letech 2000 — 2001 vzesly profesni
standardy v podobé¢ klicovych kompetenci ucitele, které urcuji, ¢im ma ucitel disponovat a
co ma znat, aby byl schopny kvalifikované¢ vykonavat svoji profesi. Model profesnich
kompetenci vznikl z tzv. Delorsova konceptu ,,Ctyt pilifi vzdélavani®, z nichZ bylo vytvo-
feno sedm oblasti kompetenci, které jsou stanoveny pro vSechny kategorie ucitelll. Jedna se
o kompetenci pfedmétovou; didaktickou a psychodidaktickou; pedagogickou; diagnostic-
kou a intervenc¢ni; socidlni, psychosocidlni a komunikativni; manazérskou a normativni;
profesné a osobnostné kultivujici a tzv. ostatni predpoklady. Jednotlivé oblasti kompetenci
jsou charakterizovany v rovin¢ znalosti, dovednosti, schopnosti a zkuSenosti. Zdkladem a

podstatou profesnich kompetenci jsou profesni ¢innosti. (Syslova, 2013)

Kompetenci ucitel ziska praktickou pedagogickou ¢innosti. Prolinaji se v nich a nasledn¢
jsou rozvijeny a zdokonalovany. O pedagogickém vykonu hovotime, az kdyZ jsou kompe-
tence osvojeny. Aby ucitel uspéSné vykonaval profesni ¢innosti, mé¢l by byt témito profes-

nimi kompetencemi vybaven.

Jak jiz bylo zminéno vySe, kompetence je vykonovou charakteristikou ucitelské profese
v praxi, ale také se jedna o konstrukt, ke kterému sméfuji budouci ucitelé ve studijnich
programech po dobu piipravného vzdélavani. Kompetencim je tedy vénovana velka pozor-

nost. Celkovy obsah, aktivity a ¢innosti vzdélavani vede k jejich utvéareni.

Profil absolventa studijniho oboru Ucitelstvi pro matefské Skoly Fakulty humanitnich studii
na Univerzit¢ TomaSe Bati ve Zlin¢ sestava z kompetenci, jimiZ by méla byt vybavena
osobnost studenta a kvalifikovat ho pro profesi ucitele matefské Skoly. Absolvent ziska
kompetence predmétové, didaktické a psychodidaktické, obecné pedagogické, diagnostické
a interven¢ni, socialni, psychosocidlni a komunikativni, manazerské a normativni, profesn¢

a osobnostn¢ kultivujici. (utb.cz)

2.3 Kvalita

Kvalita ve vztahu k vychové, vzdélavani a osobnosti ucitele souvisi s hodnocenim profesi-
onélniho vykonu ucitele. Mohli bychom fict, Ze existuje kvalita na tiech drovnich. Prvni je

zaramcovand kvalita, kterd je dand schvalenymi dokumenty a je posuzovana zkouSkami a
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inspekcemi. Druha je kvalita ,,Skolska* a vychazi z ramcovych osnov. Posledni trovni je
kvalita fizen4 ucitelem, kterd je provérovand ziskavanim zpétné vazby od déti, rodicii apod.

(Prtcha, 2002)

vvvvvv

vzdélavaciho procesu. VEtSina spole¢nosti je piesvédCena, Ze vysledky zZaka zavisi v nema-
1é mife na kvalité ucitele. Od devadesatych let se postupné problematika podpory kvality
ucitelti dostavala do poptedi zajmu evropské vzdélavaci politiky, ale také do centra pozor-
nosti pedagogické teorie a vyzkumu. Mnoho autorti (napt. Reichel, 2008; Evans, 2002; in
Tomkova, 2012) se snaZzilo popsat znaky, které charakterizuji kvalitni ucitele. Tyto modely
ve vétsSiné piipadl popisuji spolecné dimenze, a to predmétové znalosti v kurikularnich
oblastech, znalosti pedagogicko-psychologické a didaktické, vSeobecny rozhled, pedago-
gické a didaktické dovednosti zejména v komunikaci, interakci, socidlnim klimatu, fizeni
procesu uceni, spolupraci s rodici a také postoje, hodnoty a osobnostni vlastnosti. (Tomko-

va, 2012)
OECD v mezinarodni studii Quality in Teaching vymezuje kvalitu ucitele v péti kritériich:
1. V&domosti v kurikularnich oblastech
2. Pedagogické dovednosti a ovladani vyukovych strategii
3. Reflexe a schopnost sebekritiky
4. Empatie a angazovanost ve vztahu k druhym, jejich uznéani a icta k nim

5. Manazerské kompetence ve tfidé a dalSi fidici zodpoveédnosti. (VaSutova,

2004, s. 157)

V mnoha zemich, véetné Ceské republiky, byly vytvoreny profesni standardy jako vycho-
disko pro ucitelské vzdelavani, profesni rozvoj a hodnoceni, které vychazi z charakteristik
klicovych prvka kvality ucitele. V letech 2000 — 2001 byl schvélen jiZ vySe zminény pro-
jekt ,,Podpora prace ucitelti“. Ke druhému pokusu doslo v roce 2009, kdy byl pfipravovan
Standard profesni cinnosti ucitele, jehoz prace vsSak byla v disledku spolecensko-
politickych zmén pozastavena. Tento dokument byl dotvofen v ramci projektu Cesta ke
kvalit¢ do podoby ,,Ramce profesnich kvalit ucitele* (Tomkova, 2012) adresovany zaklad-
nim a stfednim Skolam. Tento dokument byl v roce 2013 upraven pro potfeby matetskych

Skol. (Syslovad & Chaloupkové, 2015) Ma slouZzit uliteliim a feditelim matefskych Skol
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k dlouhodobému hodnoceni a sebehodnoceni kvality prace ucitele. Podstatou Ramce pro-
fesnich kvalit ucitele jsou profesni ¢innosti, v nichZ se projevuji profesni kompetence uci-
tele. Kritéria kvality jsou rozepsdana do osmi oblasti profesnich ¢innosti, a to planovani
vzdélavaci nabidky, prostfedi pro uceni, procesy uceni, hodnoceni vzdélavacich pokroka
déti, reflexe vzdelavani, rozvoj skoly a spoluprace s kolegy, spoluprace s rodici a Sir$i ve-
fejnosti a profesni rozvoj ucitele. Za nezbytnou podminku kvalitniho vykonavéni ucitelské

profese se povazuji také profesni znalosti a etika ucitele, které jsou soucasti néstroje.

Na evropské drovni bohuZel neexistuje jednotné pojeti profesni kvality ucitele. UcCitelé a

reditelé maji tedy ve Skolach nelehky tkol, a to definovat si kvalitu sami.

Podivame-li se napiiklad do Anglie, kvalitou ucitelské profese se zabyval Christopher Day
(2009) a je zastance myslenky, Ze kvalita ucitele je jednim z hlavnich parametr( dspéchii a
zkuSenosti studentd. V jeho vyzkumu bylo potvrzeno, Ze kvalita ucitele zdsadn¢ ovliviiuje

Skolni atmosféru a pozitivni zmény v prospéchu a chovani déti.

Vykon ucitele a jeho kvalita je ovlivnéna mnoha ¢Ciniteli. At uZ je to motivace k ucitelstvi a
prozivani pracovnich rozport, tak jsou to také osobnostni charakteristiky déti ve tiidé, ro-

diCe, ostatni ucitelé na pracovisti a také materialni podminky.

Vykon profese ucitele matetské Skoly se tedy projevuje v ramci ¢innosti, skrze néz ucitel
realizuje vzdélavani, vychovu a péci a pomoc détem v dob¢ predskolniho vzdélavani. Uci-
tel by m¢l zvladat presné identifikovat a pojmenovat vykondvané ¢innosti, aby oznaceni

odpovidalo provedeni.
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3 PROFESNI CINNOSTI UCITELU MATERSKYCH SKOL

Profesni ¢innosti uciteld matef'skych Skol jsou ovlivnény nékolika €initeli, jednak je to uci-
telska tradice, spolecensko-politicky a ekonomicky vyvoj spolecnosti, hodnoceni profese
ucitele mateiské Skoly spolecnosti, historické i sou¢asné modely vzdélavani déti v matei-
skych Skolach, tak také ve velké mife je to Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni
vzdélavani a osobni charakteristiky uciteltl, které odraZi jejich Zivotni a studijni drdhu a

prostiedi, kde vyrustali. (Burkovicova, 2012)

Konkrétni profesni ¢innosti jsou vazany na prostfedi a podminky matetské Skoly, pocet a
veékové slozeni skupiny déti. JelikoZ je predskolni vzdé€lavani specifické, 1isi se profesni
¢innosti vyuzivané v matetské Skole od profesnich ¢innosti na jiném stupni Skol. Napln

profesnich Cinnosti uciteli matei'skych Skol vymezuji pravni predpisy.

Spravny vybér ¢innosti ucitelkou je velice dulezity. Je potieba vybirat ¢innosti, jejichZ ces-
tou ucitelka zrealizuje své zaméry ve prospéch déti. V ramci profesni drahy je nezbytné
seznam ¢innosti roz§ifovat a obménovat na zakladé hodnoceni t¢innosti ¢innosti vzhledem
ke stanovenym cilim. Vysledkem ¢innosti ucitelti matetskych Skol by mély byt rozvinuté

Vs o

,»slozky* kompetenci déti, jeZ je obohacuji pro dalSi Zivot a oteviraji jim budoucnost.

Burkovic¢ova (2012) popisuje jednotlivé znaky profesni Cinnosti ucitele matefské Skoly.
Jedna se o identifikovatelnou, analyzovatelnou a hodnotitelnou aktivitu ucitele v prub¢hu i
ve vysledcich. M4 jasné formulovany a uvédomovany cil. Cinnost je uskute¢iovana v ase,
ma obsah a kvalitu. U¢itel ji provadi v interakci s ditétem, se skupinou déti ve spolupraci
s pedagogickymi i nepedagogickymi pracovniky, také rodici a dal$imi jedinci. V priabéhu
¢innosti ucitel zastava role, které vyplyvaji z profesni ¢innosti. Ve spojitosti s cili a €in-
nostmi realizovala Burkovi¢ova (2009) vyzkum, jehoZ cilem bylo pfijit na to, jak ucitel
matefské Skoly formuluje cile a kterymi ¢innostmi se na jejich plnéni béhem dne zamétuje.
Respondentkami byly ucitelky s dosazenym stfedoSkolskym vzdélanim. Bohuzel z vyzku-
mu vzeslo, Ze cile byly zkopirovany z Rdmcového vzdélavaciho programu a z Ttidniho
vzdélavaciho programu dané mateiské Skoly nebylo moZné posoudit, kterymi ¢innostmi se

na plnéni cile ditétem bude ucitel podilet.
Profesni ¢innosti, které ucitel v pritbé¢hu dne s détmi vykonava, jsou rizné konkretizované
a specifické. Tyto €innosti se vztahuji nejen na dobu pfimé pedagogické Cinnosti v urcité

mateiské Skole, ale také k dobé, kterd nasleduje po ni.
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Kasacova (2006) také upozoriiuje na fakt, Ze soubor Cinnosti ucitele je Siroka problematika

organizace prace ucitele, v niZ se da specifikovat:

e Pedagogické mysleni, neboli pojeti vyuky. Hleda se u ucitell jadro toho, v cem je
mezi nimi rozdil pfi vedeni vyuky. Je sledovana predevS§im zodpovédnost ucitele

pii edukaci, stanoveni cilli, vybér uciva, kritéria pro hodnoceni apod.

¢ Pedagogicka komunikace, ktera je orientovana na dosahovéni cili. Jsou vymezeny
z hlediska ucitelské profese aspekty kognitivni, motivacni, regulacni a intencional-

ni. Aspekty procesualni, obsahové a produktové jsou sledovény.

¢ Pedagogické kompetence ucitele. (Kasacova, 2006)

3.1 Legislativni dokumenty vztahujici se k profesnim ¢innostem ucitele

W

MS

Napln prace uditelli vyplyva z pravnich a zavaznych dokumentd. V téchto legislativnich
dokumentech jsou predepsany Cinnosti, které musi ucitel s détmi realizovat, aby fadné vy-
konaval profesi ucitele v mateiské Skole. Jedna se o dva zdkladni zékony, a to ¢. 563/2004
Sb. o pedagogickych pracovnicich a Skolsky zakon, vyhlaska ¢. 263/2007 kterou se stanovi
pracovni fad pro zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni a vyhlaska €. 412/2006 o dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovnika. Za dulezity dokument ke vztahu k profesnim cin-
nostem je také Narodni program rozvoje vzdélavani — Bila kniha, jehoZz platnost v roce
2010 vyprsela, avSak v ndvaznosti na n¢j vzniknul dokument Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020. Dale jsou profesni &innosti specifikovany v hlavnim doku-
mentu Skoly, v Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani a Skolnim

vzdélavacim programu, v organizac¢nim fadu a pracovni naplni ucitele.
Ramcovy vzdélavaci program pro predsSkolni vzdélavani (2017, s. 45) stanovuje povinnosti
pro ucitele matefské Skoly. Mimo jiné popisuje odborné ¢innosti, které musi realizovat, aby
profesi vykonéval fadné¢:

¢ Analyzuje vékové a individudlni potieby déti a zajist'uje profesionalni péci o déti.

e Realizuje individudlni i skupinové vzdélavaci Cinnosti smétujici cilevédomé k roz-

voji déti, jejich kompetenci.
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Projektuje vychovné a vzdélavaci ¢innosti, hleda vhodné strategie pro individuali-
zované vzdélavani déti.
e Vyuziva oborové metodiky a uplatiuje didaktické prvky odpovidajici véku déti.

¢ Projektuje individualni vzdélavaci Cinnosti s détmi se specidlnimi vzdélavacimi po-

trebami.
¢ Provadi evaluacni ¢innost — posuzuje tc¢innost vzdélavaciho programu, apod.
¢ Provadi pedagogickou diagnostiku.
e Provadi poradenské Cinnosti pro rodice.
® Analyzuje vlastni vzdélavaci potteby a napliiuje je sebevzdeélavacimi ¢innostmi.

¢ Eviduje nizory, ptani a potfeby partnerd ve vzdélavani a na ziskané podnéty reagu-

je. (Ramcovy vzdéelavaci program pro piedskolni vzdélavani, 2017)

Je zde také uvedeno, jak mé ucitel vést vzdélavani a co je jeho povinnosti ve vztahu k rodi-
c¢im.
Profesnimi ¢innostmi by mélo byt uskutecioviano vzdélavani kazdého ditéte dle jeho indi-

viduélnich potfeb a moznosti. Ucitel by tedy mél vCas rozpoznat ptipadné nedostatky ¢i

problémy a pomoc fesit je.

3.2 Kategorizace profesnich ¢innosti ucitela

Vyzkumy o profesnich ¢innostech jsou z vétSi miry zaméfeny na uclitele zdkladnich a
sttednich Skol, kde se skladba profesnich ¢innosti sice 1isi, pfesto nemé od struktury pro-
fesnich ¢innosti v matefské Skole daleko. Prvni specifikaci profesnich ¢innosti uvedl Paii-
zek v roce 1988, nasledoval Blizkovsky v roce 1997 a Kurelova v roce 1998. (in Burkovi-

cova & Kropackova, 2014)

O rozdéleni profesnich Cinnosti se zaslouzil také Pricha (2002), ktery vSak vychazel
z dostupnych vyzkumu. Rozlisil tfi kategorie Cinnosti, a to vyu€ovani, ¢innosti souvisejici
s vyucovanim a jiné ¢innosti. Podobné na klasifikaci nahlizi i Vasutova (2004), ktera uvadi
¢innosti hlavni, které dale zahrnuji ¢innosti jako projektovani, realizaci projektu v interakci
se zaky a hodnoceni a ¢innosti doplitkové, které se déji nad rdmec vyuCovani, ale maji

s nim spojitost. Do této skupiny zatrazuje ¢innosti konzulta¢ni, administrativni, koncep¢ni,
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operativni, styk s vefejnosti, spoluprace se socidlnimi a vychovnymi partnery, profesni se-

berozvijeni a specifické ¢innosti.

Mnozstvi vyzkumil z oblasti profesnich ¢innosti ucitelit matefskych skol neni tak obsahlé
jako je tomu ve vyssich stupnich $kol. V Ceské republice se tomuto tématu vénovala Bur-
kovicova, ktera v roce 2012 analyzovala profesni ¢innosti ucitelll matefskych skol a na-
sledné je zkoumala v pribéhu jednoho roku. Osloveni ucitelé matef'skych $kol méli pojme-
novat a zaznamenat profesni ¢innosti readln¢ vykondvané a nasledné zjistit podil ¢asového
vytizeni ucitele realizaci ur€itého druhu ¢innosti v ramci tydenni piimé price ve tfech ob-
dobich skolniho roku. Souc¢asné s timto vyzkumem probihal mezinarodni vyzkum ,,Profe-
sia ucitel' preprimérnej edukacie a ucitel' priméarnej edukacie v dynamickom ponati“. Vy-
sledkem tohoto vyzkumu je profesiogram ucitele pfedSkolniho a zékladniho vzd€lavani.
Vyzkum byl realizovan na skupiné uéitelii nejen z Ceské republiky, ale i z Polska a Sloven-

ska.
1. Profesni ¢innosti ucitele matei'ské skoly v pojeti Radmily Burkovicové

Cilem vyzkumu Radmily Burkovicové bylo vytvofit sumaf redln¢ vykonavanych profes-
nich Cinnosti ucitelky matefské Skoly, jelikoZ v tomto sméru méla pfedskolni pedagogika
mezeru. Prvnim tkolem ucitelti mateiskych Skol bylo zaznamenat do vyzkumného archu
redlné vykondvané Cinnosti, které pisemné pojmenovaly a nésledné z nich byl vytvofen
,.Sumaf profesnich &innosti uéitelky MS®, v ném? byla kazdé &innosti piifazena kategorie.
Celkové vznikly tii kategorie, a to vlastni profesni Cinnosti ucitelek, ¢innosti z usporadani
dne déti a ostatni Cinnosti, které se nedaly zaradit ani do jedné z kategorii. Tyto koncepty a
kategorie byly dale analyzoviny a strukturovany do skupin a podskupin. V radmci pozoro-

vani byly tyto Cinnosti ovéfovany a dale seznam poupravovan. Findlni verze je néasledujici.
1. Skupina ¢innosti pfipravnych
a. podskupina — planovani a projektovani
e planovani, projektovani edukace déti

e piiprava a organizace podminek pro piimou pedagogickou Cinnost s

détmi
b. podskupina — evaluacni Cinnosti

e analyza a vyhodnocovani vytvarnych, grafickych a jinych praci déti
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e analyza a hodnoceni vysledki déti dosazenych v kognitivni, emo¢né-
socialni a psychomotorické oblasti v pifimé pedagogické Cinnosti s détmi

a v profesionalni péci o dite

e sebereflexe a sebehodnoceni pribcéhu své piimé pedagogické cinnosti
s détmi a profesionalni péce o dite
c. podskupina - sebevzd€lavaci Cinnosti
e samostudium
e sebevzdélani ucasti v institucionalnim vzdélavani
d. podskupina — administrativni ¢innosti

¢ administrativni ¢innosti spojené s konkrétnim ditétem

¢ administrativni ¢innosti spojené s pitimou pedagogickou ¢innosti ucitel-

ky MS
e. podskupina — participace na spravé a samosprave skoly

e vyzdoba a upravy tiidy, Skoly a odborna péce o kabinety, knihovny a
dalsi zafizeni slouZici potiebam vzdelavani déti i ostatnich zaméstnanct

matefské Skoly
2. Skupina ¢innosti realizacnich
f. podskupina — pifima pedagogicka ¢innost podle pfipraveného edukacniho pro-
jektu ¢i jeho casti
e piimé pedagogicka ¢innost podle pfipraveného edukacniho projektu, ¢i

jeho ¢asti, s tiidou déti zatfazend podle uspotfadani dne déti v budove

matefské Skoly s prevahou fizeni a organizace
g. podskupina — profesionalni péce o dité

e profesiondlni péce o dit€¢ véetné verbalni 1 nonverbalni komunikace
s ditétem na zaklad¢é analyzovanych potieb ditéte, a to v budové matei-

ské Skoly nebo mimo ni

h. podskupina — dohliZeni
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e dohlizeni zamétené na tfidu déti, na skupinu déti nebo individualné za-
méfené

e dohlizeni vychazejici z uspofadani dne déti v budové matetské skoly, je
uskuteciovano podle aktualni situace pii pobytu venku nebo je odpoveé-

di na analyzované potieby déti
i. podskupina — zajiStovani bezpecnosti a ochrany zdravi déti

e zajisStovani bezpec¢nosti a ochrany zdravi déti v budové matetské Skoly a

mimo budovu
j. podskupina — vzajemna spoluprace, poradenskd, metodickd, konzultacni a orga-
niza¢ni ¢innost
* s uditelkou v kmenové tiideé MS
e s ostatnimi ucitelkami i pedagogickymi pracovniky i mimo MS
e s nepedagogickymi spolupracovniky MS i mimo MS, s dal§imi subjekty
® se zdkonnymi zastupci déti
e pii vedeni pedagogické praxe
® pii pfipravé mimofadnych akci
e pii metodologické ¢innosti (Burkovicova, 2012, s. 93-110)

Z pozorovani také vyplynula jeSt€ 3. skupina Cinnosti neplanovanych a neptfedvidanych
s podskupinou ,,Profesionélni péce o dit¢ v€etné verbalni i nonverbalni komunikace s dité-
tem na zakladé analyzovanych potieb ditéte v budové MS*, kterd byla zafazena do celko-
vého seznamu profesnich ¢innosti ucitelky mateiské Skoly. Jednalo se o ¢innosti, které ne-
byly doptedu pfedpfipravené, ale vyplynuly ze situace, na takovém mist€ je testovana

schopnost ucitele improvizovat.
Z provedeného vyzkumu je patrné, Ze je duleZité nasledné si ¢innosti ovéfit v praxi. Uk4za-
lo se, Ze ucitelky neuvadély vSechny Cinnosti €i nékteré innosti byly naopak uvadény navic

a béhem pozorovani nezpozorovény.
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2. Profesiogram ucitele predskolniho vzdélavani

Cilem mezinarodniho vyzkumu v roce 2011 (Kasacova, Babiakova, Cabanova, Filipiak &
Seberova, 2011) bylo vytvofeni profesiogramu uclitele predSkolniho a zdkladniho vzdéla-
véani, tedy vymezeni profesnich Cinnosti a piislusnych kompetenci a také pozadavkli na

kvalifikaci pracovnik s vyhledem do budoucnosti.

Vyzkumnici se zabyvali analyzou a interpretaci profesnich ¢innosti z hlediska jejich casové
zatéze v prubéhu dne a pracovniho tydne. Jednotlivé kategorie byly dale testované z hle-

diska sezénnosti, délky praxe a vyznamnosti.

Vysledny profesiogram miiZe slouZit pro hodnoceni a kontrolu prace ucitele, zvySovani

kvality prace a planovani kontinuédlniho profesniho vzdélavani.

Ve vyzkumu budu vychazet z rozdéleni Burkovicové, s jejiz rozdélenim se vice ztotoZnuji,
jelikoZ hlavnimi ¢innostmi ucitele matefské Skoly je pravé planovani a organizace vzd¢la-
vaciho procesu a vSechny ostatni ¢innosti spadaji do téchto dvou skupin €innosti. Druhy ze
zminovanych vyzkumi je vice strukturovany a dle mého nazoru méné piehlednéjsi. AvSak
profesni ¢innosti jsou na druhou stranu rozdéleny ve vztahu ke tfem dimenzim, a to dimen-

zi Zéka, edukacniho procesu a seberozvoje ucitele.

3.3 Profesni ¢innosti ucitela v zahranici

Prohledala jsem n¢které ze zahrani¢nich databazi (EBSCO a WEB OF SCIENCE) a bohu-
Zel jsem nenasla velké mnoZstvi titull a studii, které by se zabyvaly profesnimi ¢innostmi

ucitelti matetskych skol. Jednalo se spiSe o klasifikaci ¢innosti ucitelti vyssich stupna skol.

Profesor na Univerzit¢ v Yorku Chris Kyriacou se zabyval ¢innostmi uditeld, a to

v souvislosti s pedagogickymi dovednostmi. Cinnosti rozlisuje:
1. Planovani a pfiprava
2. Realizace vyucovaci jednotky — tspésné zapojeni déti do ¢innosti

3. Rizeni vyu€ovaci jednotky — manazerska ¢innost (udrZovani pozornosti déti, moti-

vace k aktivni ucasti)

4. UdrZovani potadku a feSeni vSech projevli nezddouciho chovani zZakt
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5. Hodnoceni a reflexe vlastni prace a evaluace (Kyriacou, 1996)

Kyriacou (1996) se zabyval pedagogickymi ¢innostmi vice do hloubky. Popsal charakter
¢innosti. Jednak jsou zaméieny na dosazeni urcitého cile, spojeny s urcitym prostiedim,
musi byt provedeny piesné a citlivé a nabyvaji se v praxi. Také se pozastavil nad zacinaji-
cimi a zkuSenymi uciteli. Zatimco zkuSeni ucitelé vyuzivaji souhrn provazanych a organi-
zovanych ¢innosti v rznych situacich a bez velkého stresu, jelikoZ jiZ maji zafixované za
ta 1éta vhodné zpiisoby chovani, zacinajici ucitelé nemaji dostatek zkuSenosti a teprve ,,se

uci* a fixuji, co v dané situaci d¢lat.

Podoba ¢innosti zavisi dle n¢j na znalosti u¢iva ucitelem, obecnych principt strategii fizeni
uceni a organizace, také na znalosti kurikularnich dokument a jak ucit jednotliva témata
v nich obsaZena. Také se ¢innost opira o samotnou znalost o détech a znalost kontextu, kde

probihd vyucovani a také znalost hodnot a cili.

Zajimavou studii byl vyzkum stereotypli v profesnich ¢innostech ucitelti, realizovany auto-
ry Akhmentova, Mynbayeva a Mukasheva (2015). Pedagogické stereotypy jsou behavioral-
ni, kognitivni a afektivni kritéria, podle nichZ se ucitelé orientuji pti profesnich ¢innostech.
Jedna se o zafixované, zjednodusSené a emocionalné zabarvené idey vzdélavacich ¢innosti,
osobnosti déti, rodi¢li a ucitelt. Na jednu stranu zrychluji a zlepSuji efektivitu prace, na
druhou stranu, v pfipadé dominantnosti se stdvd vnimani situace zjednoduSené a presveéd-
¢eni o spravnosti vyuzivanych metod je ni¢im nepodloZzené. Vede to ke sniZeni schopnosti
nahliZet na véci z riznych dhld pohledu. Ucitelé stagnuji a ,.kon¢i* to vétSinou profesni
deformaci, kdy neni shledavan Zadny pokrok v osobnim a profesnim vyvoji. Mnoho vy-
zkumnikli dokazuje, Ze sklon ke stereotypiim s vékem zesiluje. Ucitelé s dlouhou praxi

maji daleko vice stereotypii nez zacateCnici. (Akhmentova, Mynbayeva & Mukasheva,

2015)

Stereotypy mohou tedy mit pozitivni funkci, ve vétSin¢ ptipadid vSak plisobi negativné.
Vyvolavaji tradicni, obvykly, zjednoduSeny postoj k problému, na ktery narazime. Potlacuji
tvofivost a sniZuji kvalitu edukacniho procesu. Také napodobuji hlavné klasické a béZné
zavery.

3

Ptiklady takovych zazZitych stereotypt jsou tfeba ,,autoritativni zptsob vedeni, ,,zaméfeni
se na podobé pedagogické Cinnosti®, ,,stereotyp vniméni vzdélavacich inovaci®, apod. Po-

zastavime-li se u posledniho zminéného, mnozi ucitelé vnimaji inovaci negativné, boji se o
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sebe, o velké riskovani. Kazda inovace ve vzdé€lani totiZ je riskantni kvili neoCekdvanym
nesnizim, kdyZ nikdo nevi, jestli ten krok vyvola poZadované vysledky, zakofeni v tradic-

nim ,,pedagogickém prostiedi®, ¢i zda studenti a jejich rodiCe oceni jejich snahu.
Autofi sepsali stereotypy, ke kterym se ucitelé nejvice primykaji.
e Ucitelé by méli ucit a Zaci by se m¢li ucit.
e [Ucitel€ védi vSechno, Zaci nevedi nic.
e Ucitel mluvi a Zak mu pasivné nasloucha.
e Ucitel jedna a Zak jen predstird aktivitu.
e Uciteli je ,,dana* autorita, kterou vyuziva proti svobod¢ aktivity zakt. (Akhmento-
va, Mynbayeva & Mukasheva, 2015)

Z vlastni zkuSenosti mohu napsat, Ze vétSina uciteltt matetskych skol v mém okoli se velmi
Spatné zbavuje zajetych stereotypu a boji se zmény. Tuto problematiku zmifiuji proto, Ze se
stereotypy velmi Casto objevuji i pii planovani vzdelavaciho procesu. Ucitelé Casto opisuji
tematické plany bez né&jakych vétSich zmén a jsou zaméfeni na urcité vzdélavaci metody.

Casto miizeme slychat: ,My jsme tak zvykli..., my uZ to tak délame 1éta...*.
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4 PROFESNI CINNOSTI PRIPRAVNE

Cinnosti, které ugitel matei'ské §koly v ramci své profese vykonava, je opravdu hodné. Ka-
tegorizaci profesnich &innosti uditelt mateiskych $kol v Ceské republice vytvofila Burko-
vicova (2012) a rozdélila ¢innosti do dvou velkych skupin, a to profesni ¢innosti piipravné

a profesni ¢innosti realiza¢ni.

Podivame-li se do vyzkumil, v rdmci profesnich Cinnosti ptipravnych byly vytvoieny stu-
die, které se tykaly tvorby vzdélavacich cilt. Smelové (in Syslova & Najvarova, 2012) pro-
vedla mimo jiné dva vyzkumy, kdy analyzovala tfidni vzdélavaci programy a obsah cil
v nich a stejné tak analyzovala Skolni vzdélavaci programy z hlediska konzistentnosti vzdé-

lavacich cilti vyplyvajicich z RVP PV.

Syslova (2010) se zabyvala hodnocenim vlastni prace ucitelem a jakou roli v tomto hodno-

ceni sehrava feditel Skoly.

4.1 Planovani a projektovani

Prioritné¢ je planovani manaZerskou funkci, ktera je spojena s fidicimi schopnostmi feditele
mateiské Skoly. V dnesni dob¢ by vSak m¢éli touto dovednosti disponovat nejen feditelé, ale
1 ucitelé matefskych Skol. Na drovni tfidy je ucitel manazerem a lidrem. Jsou vSak 1 partici-
pantem na fizeni a fungovani celé Skoly. Také se podili na tvorbé Skolniho vzdélavaciho
programu a tfidniho vzdé€lavaciho programu. Tato zména vyplyva z kurikularni reformy,

ktera ptinesla nové pozadavky také na oblast planovéani.

Planovéni a nasledné hodnoceni vzdélavaciho procesu jsou velmi dulezitymi dovednostmi
ucitele. Vyhodnoceni tc¢innosti planovani na proces realizace ma vliv na lepsi uvédoméni
si pficin dspéchll a nedspéchi.

Cernikovi rozli§uje nékolik Grovni planovani. Z ¢asového hlediska rozlisuje plany dlouho-
dobé, stitednédobé a kratkodobé. Z hlediska charakteru rozhodovaciho procesu délime pla-
ny na strategické, taktické a operativni. Strategickymi plany mame na mysli vize a zaméry
Skoly, taktické plany jsou zapracovany do Skolniho vzdélavaciho programu a operativni
plany jsou zpravidla obsaZeny v tfidnim vzdélavacim programu, pfitom by mély byt re-

spektovany zaméry plant vyssi tirovné. (Cernikova, 2006; in Horka & Syslova, 2011)
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V soucCasnosti je planovani spojovano s projektovanim a také ma tento pojem kofeny
v obdobi reformniho hnuti. MiZeme fici, Ze projektovani je metoda, kterad se pro planovani
pouziva a patii mezi nejuzitecnéjsi podporujici motivaci déti a kooperativni uceni. Prasilo-
va (2004, s. 10) uvadi ve své knize, Ze vysvétleni tohoto pojmu je velmi nejednoznacné.
Sama jej definuje ve smyslu planovéani, které vede k néjaké realizaci, fesi n¢jakou konkrét-
ni situaci, dosahuje stanoveného cile a to na zakladé zjiSténych skutecnosti. Na drovni ma-
tefské Skoly se mlze jednat o projektovani rozvoje Skoly, projektovani dilCich projekti,
psani projektd za tcelem ziskani grantové podpory, projektovani pedagogické prace a rea-
lizaci projektové metody vyuky. Pfitom lze vyuZit dvou postupi, tzv. algoritmil. V obou

ptipadech zjistujeme soucasnou situaci, vytycujeme vizi a kontrolujeme a hodnotime, ale

v rozdilném potadi. (Prasilova, 2004)

Burkovicova (2008) projektovani v matetskych Skolach rozdéluje do 5 fazi — analyza, na-

vrhnuti, vypracovani, uskute¢néni a provéteni.

S vyse popsanymi zménami souvisi i zavedeni rdimcovych vzdélavacich programi na Sko-
lach. Skolam je ponechéna vétsi autonomie vytvofenim si svych vlastnich $kolnich vzdéla-
vacich programt, jeZ vychazi pravé z Rdmcového vzdéldvaciho programu a zaroven je
vychodiskem tfidniho vzdélavaciho programu. Je tak zajisSténo, Ze je Ramcovy vzdélavaci
program napliiovan ve vSech Skolach a tifidach a hlavné soudrZnost cilu tfidy a Skoly, Skoly

a Ramcového vzdélavaciho programu.

Pfi planovani vychazime ze stivajicich vzdélavacich podminek a diagnostiky jednotlivych
déti. Stanovime si vzdé€lavaci cile a Cinnosti, v rdmci nichz budou tyto cile naplnovany.
Tyto ¢innosti tvoii naplit vzdélavaciho procesu. V pritbéhu a na konci by mélo byt neustale
hodnoceno, kterych cilti bylo dosazeno a kterych ne. Z téchto hodnoceni by mély vychazet

nésledujici vzdélavaci cile.

Ttidni vzdé€lavaci program miiZeme nazvat pracovnim materidlem ucitele. Zpravidla si jej
ucitelé tvoii béhem roku. Jeho forma je v kazdé matetské Skole odlisn4, avSak v rdmci Sko-
ly stejnd, jelikoz vétSina ucitell vyuziva formulare, které po vyplnéni tvoii tematicky plan
pro dané ¢asové obdobi.

Burkovicova (2008) upozoriiuje na fakt, Ze zdkladem kazdého planu by méla byt analyza,

tzn. identifikace situace, v jaké se déti nachazi a jejich vzdélavacich potteb. Hlavni jednot-

kou kazdého planu je cil, tedy to, c¢eho chceme zdmérnym vzdeélavanim dosahnout.
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Pti planovani ucitel vychazi bud’ od tématu, nebo od ¢innosti, které realizuje s détmi. Exis-
tuji dva modely planovéni. Zprostredkujici, pfi némzZ jasné stanovujeme cile a pokladame
si otazku, jaké Cinnosti pouZijeme, aby bylo dosaZeno cilt. V piipadé modelu vstiicného si
vétSinou nestanovujeme dopiedu konkrétni cile, ale zaméfujeme se na Cinnosti. (Horkd &

Syslova, 2011)

V dnesni dobé se pfiklanime k cilenému a systematickému vzdélavani déti. Pti tvorbé tiid-
niho vzdélavaciho programu vychazi ucitel z integrovanych bloka nachéazejici se ve Skol-
nim vzdélavacim programu. Podle vzdé€lavacich potieb a situaci voli ulitelka konkrétni
integrovany blok. Ucitel sméfuje k osvojovani kompetenci déti, tedy jakychsi vysledk
pfedskolniho vzdélavani. Nelze vSak dosahnout kompetence v rdmci tydne ¢i mésice, jedna

se o dlouhou cestu, ktera ma nékolik fazi.

Cile musi byt navrhovany jak v roviné kognitivni, afektivni, tak také psychomotorické. Na

cile navazuji ¢innosti, které vedou k napliovani dil¢ich cilti a rozvoji kompetenci.

4.2 Evaluaéni ¢innosti

Do skupiny piipravnych ¢innosti evaluacnich nélezi jednak analyza a vyhodnocovani kon-
krétnich produktd déti a vysledkil déti dosaZenych v jednotlivych oblastech, také ale sebe-
reflexe a sebehodnoceni pribéhu piimé pedagogické ¢innostmi s détmi, ktera je velmi di-

leZitou soucasti procesu planovani.

Sebereflexe a hodnoceni vlastni ucitelské Cinnosti hraje velkou roli na cesté ke kvalitnéjsi
edukaci. V Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterovd & Mares, 2013) nalezneme infor-
maci, Ze autoii povazuji profesni sebereflexi ucitelti za podminku jejich odborného rustu.
Jednd se o vnitini proces, ktery napomaha uciteli hodnotit své pedagogické aktivity a nazo-

ry a nasledné vyuZzit tohoto hodnoceni ke zdokonalovani vzdélavani.

Praxe je takova, Ze se v matefskych Skolach hodnoceni a sebehodnoceni objevuje. Ve vét-
Sin¢ mateiskych Skol je velmi piijemné a duvéiivé klima, coz umoznuje vést neformalni
,,hodnotici* rozhovory, které mohou vést nejen k obohacovéni se a ku pomoci. Hodnoceni
lezi z vétsi Casti na feditelce materské Skoly, kterd provadi hospitace. Ucitelky a ucitelé
provadé¢ji sebehodnoceni prakticky denné, nevyuZzivaji vSak pii tom sebereflektivnich né-
stroju, jde spiSe o zamysleni se nad provedenou praci. Nesetkala jsem se v praxi s vedenim

denikli u uciteld, videonahravkami, ani se vzajemnymi hospitacemi mezi ucitelkami. V¢ét-
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Sinou je hodnoceni zaméfeno na komunikacni dovednosti a vytvareni podnétného prostiedi,
neni vSak vénovana pozornost planovani a organizaci edukace, pokrokiim v praci ani pro-
fesnimu ristu. Je vSak jen otdzkou, zda se zjiSténi, které vzniklo ze sebehodnoceni, sebere-
flexi a hospitaci, projevuje v pldnovani a fizeni zmén. Pfitom faze hodnoceni a analyza
ziskanych udaji je sice nejnirocnéjSim krokem, zato velmi efektivni pro budouci ucitel-
skou drahu. Fakt, Ze sebehodnoceni a sebereflexe piimé pedagogické prace neni v mateiské
Skole béznou cCinnosti, potvrzuje i rozsidhly vyzkum, ktery provedla Burkovicova (2012).
Mam pocit, Ze ucitelé a feditelé matetfskych Skol maji negativni zkuSenosti s hodnocenim
spojenym z dob minulych, kdy se jednalo o zaleZitost velmi formalni a kontrolni. Ulohou
feditele Skoly je tedy pomoct ucitelim vnimat sebehodnoceni jako dileZity prvek jejich

prace, podnécovat je k sebereflexi a naucit vyuZivat sebereflektivni nastroje.

Korthagen a Vasalos (2005) se zabyvali problematikou reflektovani prace uciteld a upo-
zoriuji, Ze vétsina reflexi, které ucitelé vykonavaji, jsou neefektivni a nejdou do hloubky.
Zminuji tzv. ,,core reflection®, ktera vede ucitele k silnym a hlubokym zménam. Tento typ
reflexe vzesel z tzv. ,,ALACT* modelu, ktery je postaven na myslence, Ze ucitelé reflektuji
na zéklad¢ svych zkuSenosti, ale systematické reflexe se vétSinou lisi od toho, co jsou uci-
telé zvykli dé€lat. Ve Skolach je moZno pozorovat, Ze ucitelé ovlivnéni kulturou Skoly a tla-
kem na préci vétSinou uplatiiuji pti praci rychlé feSeni, tzv. zaplacnuti misto osvétleni skry-

tych a zasadnich problém1.

,ALACT* model je typ reflexe pojmenovany podle zaciteCnich pismen péti fazi, kterymi

by m¢la reflexe prochéazet.

»Action® (jednani) — objeveni novych zkuSenosti

e ,Looking back on the action* (ohlédnuti se za jedndnim) — pochopeni, pfijeti sku-

tecnosti a konkrétnosti

e Awareness of essential aspects*“(uvédoméni si zasadnich aspektil) — konfrontace,

zevseobecnéni, vyuziti tady a ted’

e ,,Creating alternative methods of action* (vytvofeni jinych zptsobtli jednani) — najit

a vybrat feSeni
o ,Trial” (otestovani) — pokra¢ovani procesu uceni (Korthagen & Vasalos, 2005)

,»ALACT* model miiZe byt znadzornén v cyklické forme.
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4.3 Sebevzdélavaci ¢innosti

Mezi sebevzdé€lavaci Cinnosti fadime jak ucast v instituciondlnim vzdélavani, tak také sa-

mostudium.

Je dulezité, aby si ucitel skrze sebevzdélavani neustidle obnovoval informace nabyté po
dobu studia, ale také rozSitoval rozsah védomosti, zdokonaloval znalosti a osobni schop-

nosti.

Z mé vlastni zkuSenosti si mnoho uciteli dokoncuje vysokoskolské studium kombinované-
ho typu aZ v prub¢éhu pracovniho Zivota. Ve vyzkumu Burkovicové (2013) v otdzce obtiz-
nosti profesnich ¢innosti ucitelstvi pro matetské Skoly bylo zjiSténo, Ze obtiZe ve spojitosti
prace, Skoly a osobniho Zivota shledavaji ucitelé, zvlasté matky s malymi détmi, hlavné
v ¢asovych narocich. To je typické spiSe pro zacinajici a mladé ucitelky s kratkou dobou

praxe.

4.4 Administrativni ¢innosti

Zamétime-li se na ucitele ve tifidach, nemaji malo dkoli, co se tykd administrativni ¢innos-
ti. Ucitel zapisuje dochazku déti, zapis do tiidni knihy, sepisuje pisemné povéteni zakon-
ného zastupce pro vyzvedavani ditéte jinou zpusobilou osobou a to zdaleka nejsme u kon-

ce.

Administrativni ¢innosti Burkovicova (2012) rozd¢luje na ty, které jsou spojovany s kon-

krétnim ditétem a Cinnosti spojené s piimou pedagogickou Cinnosti.

4.5 Participace na spravé a samospravé skoly

Do téchto piipravnych profesnich Cinnosti fadime Cinnosti, které se tykaji vyzdoby a tpra-
vy Skoly a také péCe o mistnosti ¢i ,.koutky®, napf. knihovny, mistnosti s logopedickymi

pomiickami aj., které slouzi potiebam vzdélavani déti a zaméstnanctl.

Ucitelé matetskych Skol vystavuji pracovni a vytvarné vytvory déti z divodu zviditelnosti
vynalozeného usili jejich prace. Vystavené prace slouzi nejen rodi¢tim, ale i détem pro po-
souzeni a porovnani se s vrstevniky. Déti se podili na vyzdobé tfidy 1 prostor, které k ni

nalezi.
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5 VYZKUM

Teoretickd ¢ast diplomové prace obsahuje rozbor a kategorizaci vSech profesnich Cinnosti
ucitele matetské skoly. Z diivodu velmi Siroké problematiky a zkoumani této problematiky
jinym zptisobem, bude praktickd ¢4st zaméfena na skupinu profesnich Cinnosti piiprav-
nych, tedy piedev§im planovani a projektovani edukace a s tim spojené dalSi piipravné
profesni ¢innosti. Zpravidla se jedna o Cinnosti, které ucitel vykondva mimo pracovni dobu,
avSak ve vzdélavacim procesu hraji stejné dilezitou roli jako profesni ¢innosti realizacni.
Vyzkum bude stavén na kategorizaci profesnich Cinnosti, kterou vytvofila v roce 2012
Radmila Burkovicova. Piipravné Cinnosti jsou velice dlleZitou soucasti prace ucitele ma-
tetské Skoly, a 1 kdyZ jsou o€ima druhych vétSinou neviditelné, tvoii zédkladnu pro pifimou
pedagogickou c¢innost. Efektivni planovani a planovani na odborné trovni je dovednost,

kterou by mél disponovat kazdy ucitel.

Chtéla bych se primarn€ zaméfit na planovani a naslednou analyzu vlastni prace a ptede-
v§im realizovanych ¢innosti. Moji otazkou je, jak jsou ucitelé v této problematice zdatni.
V ramci vyzkumu chci objasnit, jak ucitelé pohlizi na proces planovani, které piipravné
profesni ¢innosti jsou pro n¢ dulezité a také, jak tento proces probihd. Chci zjistit, jak je
tomu v realném Skolnim prostfedi, jak vypada planovani vzdelavaciho procesu u jednotli-

vych uciteld, a které piipravné profesni ¢innosti hraji pfi tomto procesu dileZitou roli.

5.1 Vyzkumné cile
K problematice, kterou jsem popsala vySe, jsem stanovila nasledujici cile.

Stanoveni vyzkumného cile bylo prvnim krokem jesté pted piipravou na realizaci samot-
ného vyzkumu. Hlavnim cilem vyzkumné casti diplomové price je objasnit podobu pfi-
pravnych profesnich ¢innosti ucitelit matetskych skol. K hlavnimu cili byly stanoveny dalsi

dil¢i vyzkumné cile, které odkryji problematiku do hloubky.
Dil¢imi vyzkumnymi cili jsou:
¢ Analyzovat, jakym zptsobem ucitelé matefskych skol planuji a projektuji vzdélava-
ci proces.

e Objasnit, které z pfipravnych profesnich €innosti jsou pro ucitele matetskych Skol

dalezité ve vztahu s planovanim vzdélavaciho procesu.
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5.2 Vyzkumné otazky

Nésledné jsem si stanovila vyzkumné otazky, jejichZz odpovédi budou hlavnim cilem mého

vyzkumu.
M¢é vyzkumné otazky jsou:
e Jakym zplisobem ucitelé matei'skych Skol planuji a projektuji vzdélavaci proces?

e Které z ptipravnych profesnich ¢innosti jsou pro ucitele matefskych skol duleZité ve

vztahu s planovanim vzd¢lavaciho procesu?

5.3 Vyzkumny soubor

Do mého vyzkumného souboru naleZi 8 ucitelek matefskych Skol a 1 ucitel matetské Skoly
ze Zlinského kraje. Postup pfi vybéru téchto ucitelti byl dostupny. Neméla jsem zvolena
Zadna kritéria, kterym by méli participanti vyhovovat. Oslovila jsem daleko vice ucitelti a
ucitelek, ne vSichni vSak s realizaci rozhovort souhlasili. Diivodem bylo velké mnoZstvi

prace, malo Casu a strach z dalSiho zpracovani informaci.

5.4 Vyzkumna metoda

Jako hlavni metodu sbéru dat jsem zvolila rozhovory a jejich naslednou obsahovou analy-
zu. Podoba rozhovoru je polostrukturovand, ktera je dle mého nazoru nejuzite¢néjsi. Gavo-
ra (2006, s. 88) uvadi, zZe ,.,tento typ rozhovoru je do jisté miry svazany, tim je dodrZena
tematickd koncentrace a zefektiviiuje se sbér dat v porovnani s nestrukturovanym rozhovo-
rem.“ Rozhovorim pfedchazelo nestrukturované pozorovani, pii némZ jsem zjisStovala
kompatibilitu tematickych plant s realizovanymi ¢innostmi. Jednotkou pozorovéani byla
piima pedagogicka ¢innost podle pfipraveného edukacniho planu. Sledovala jsem a zazna-

menavala jsem celou fizenou praci ucitele s détmi. Pozorovani hraje ve vyzkumu vSak spi-

Se dokreslujici roli.
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6 REALIZACE VYZKUMU

Pozorovani a rozhovory byly uskutecnovany v 9ti matefskych Skolach. Jednalo se o nezu-
Castnéné pozorovani, vétSinou jsem sedé€la v rohu mistnosti. Snazila jsem se zapsat vse, co
sly§im a vidim. Tomuto pozorovani pfedchizelo prostudovani tematickych plant, pti cemz
jsem se zaméfila na vzdelavaci cile a vzdélavaci nabidku. Zaméfila jsem pozornost na
srovnani obsahu tematického planu a jejich kompatibilitu s realizovanymi ¢innostmi. Data

z pozorovani byla zpracovana metodou tzv. otevieného kddovani.
Ze zpracovanych dat mné vyplynuly tii kategorie:

e Realizované ¢innosti (ne)kompatibilni s cili

® Izolované poznatky

¢ (Ne)jistota

V ptipad¢ rozhovorti jsem zacala tim, Ze jsem si promyslela strukturu rozhovoru. Pfemys-
lela jsem nad tim, co bude rozhovor obsahovat a na co se zhruba budu participantti ptat.
Timto postupem jsem méla moznost nasmérovat pedagogy cestou, kterou jsem si predem
stanovila a nenastala tak situace, Ze nevim, na co se dal ptat. V priabehu rozhovoru jsem
vSak domyslela jednotlivé dil¢i otazky a na zaklad¢ jejich odpovédi byly vétSinou doplnény

chybéjici informace nebo vysvétleny piipadné nejasnosti.

V tom okamziku jsem byla ve fazi, kdy mam promyslenou strukturu rozhovoru, vim tedy,
co zhruba bude obsahovat a kudy pani ucitelky a ucitele povedu. Jeden rozhovor jsem s
jednou pani ucitelkou zkusila nanecisto. Pfedvyzkum jsem realizovala z divodu ovéreni

srozumitelnosti a pochopitelnosti jednotlivych otazek.

Rozhovor jsem vétSinou s pani ucitelkami a panem ucitelem provedla v kancelaii matetské
Skoly, ve které pracuji, jelikoz polostrukturovanému rozhovoru pfedchazela analyza pii-
prav ucitele na pedagogickou ¢innost a pozorovani a tedy bylo nejpfinosnéjsi realizovat
rozhovor v ndvaznosti na tyto ¢innosti. K zaznamenavéani jsem vyuzila diktafon v mém
mobilnim telefonu. Stalo se vSak, Ze dvé pani ucitelky nesouhlasily s nahrdvanim, a proto
jsem prubeh rozhovoru zaznamenavala ru¢né na papir. Pani ucitelky se vSak snazily vyja-
drovat srozumitelné a velmi pomalu, abych stihala i zapisovat. Bylo to slozit€jsi, avSak
spolecnymi silami jsme ziskali informace, které tvoii zaklad vyzkumu. Jednotlivé rozhovo-

ry maji rozdilnou délku a odpovidaji sdilnosti jednotlivych pedagogi.
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Kazda pani ucitelka i pan ucitel byli obeznameni na zacatku rozhovoru s tématem mé di-
plomové prace. Snazila jsem se na zacatku také o vytvofeni piijemné atmosféry, aby reali-
zace prob¢hla hladce a bez velkych stresujicich momentd na obou stranach. Pani ucitelky a
pan ucitel také byli upozornéni na to, Ze se jednd o anonymni rozhovor, nikde nebude za-
znamenano jejich jméno. VyuZiji jen informace, které mné pani ucitelky a pan ucitel po-
skytnou, které budou néisledné zpracovany v diplomové praci. S participanty jsem sepsala

informovany souhlas, ktery obsahoval vySe zminéné nalezitosti.

Zaznamy rozhovort byly nasledné pfepsany do pisemné podoby s pomlkami a jinymi mi-

mickymi gesty.

Pro zpracovéni dat jsem vyuZzila vyzkumnou metodu tzv. otevieného kédovani. Je jednim
z krokt tzv. zakotvené teorie, je vSak pro svoji u¢innost pouzivana i pfi jinych postupech
analyzy kvalitativnich dat. (Svaiidek & Sed’ové, 2014) Sklada se z n&kolika krokd. Prvnim
z nich bylo rozd¢€leni textu na jednotky, pfitom se muze jednat o slova, ale i celé odstavce.
KaZdou jednotku jsem oznacila kodem, ktery danou ¢ést nejvice vystihuje. Tento krok
jsem nejprve zaznamenavala rucné, jelikoZ jsem nékolikrat ptepisovala oznaceni kodi.
Nasledné jsem tuto Cast prenesla i do pocitacové podoby kvili vétsi prehlednosti. Text
jsem zformatovala na levou Cast papiru, abych mohla na pravou cast zapsat kody, které

jsem rozliSila barevng.

V tuto chvili jsem méla seznam ko6dl ze vsech rozhovort, které bylo potieba dale kategori-
zovat. Jednotlivé kody jsem tedy zacala pfifazovat kategoriim. Vznikaly mn€ nové pojmy,
které byly abstraktnéjsi a vice obecnéjsi. Vytvoftila jsem kategorizovany seznam kodu, kte-

ry vlastné struéné€ vypovida o tom, co je v rozhovorech obsazeno.
Ze zpracovanych dat mné vyvstaly 4 kategorie:

e Proces ptipravy

e Vstupy do pfipravy

e (Ne)splnitelnost cilil

e Sebereflexe — zbyteCnost ¢i uzite¢nost

V dalSim kroku jsem hledala vztahy mezi témito kategoriemi a tak vyplynuly 3 schémata,

do nichz jsem zatadila participanty podle podobnosti v planovéani vzdélavaciho procesu.
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6.1 Charakteristika participanta

Participant ¢. 1

Jedna se o Zenu ve véku 26 let. V mateiské Skole pracuje 5 let. Momentalné pracuje ve
dvoutiidni matetské Skole ve Zlin¢ ve tfid¢ déti ve véku 5 — 6 let. Jeji nynéjSi dosaZené
vzdélani je vysokoskolské, stupen bakalar a nyni dostudovava magistersky stupeii, obor
Socialni pedagogika.

Participant ¢. 2

Jednd se o Zenu ve v&ku 27 let a v matefské Skole pracuje 7 let. Nyni pracuje v matetské
Skole v Otrokovicich, ktera je rozdélena do tif tfid. Pracuje se starSimi détmi ve véku 5 — 6

let. Tato Zena také momentéalné studuje navazujici magistersky program Pedagogika pted-

Skolniho véku, jeji momentalni dosazené vzdélani je tedy vysokoskolské — bakalarské.
Participant ¢. 3

Jedna se o Zenu ve veku 26 let. V matetské Skole pracuje 4 roky. Momentalné pracuje ve
velké Sestitfidni matetské Skole ve Zlin€. Pracuje s malymi détmi ve véku 3 — 4 roky. Jeji

dosazené vzdélani je vysokoSkolské - magisterské.
Participant ¢. 4

Jedna se o Zenu ve véku 48 let s délkou praxe v matetské Skole 25 let. Momentaln¢ pracuje
v matetské Skole v malé vesnici ve Zlinském kraji ve tfidé mladSich déti ve véku 3 — 4 ro-

ky. Jeji dosazené vzdélani je vysokoskolské, stupen bakalar.
Participant ¢. 5

Jedna se o Zenu ve véku 51 let s délkou praxe v matetské Skole 23 let. Momentaln¢ pracuje
v tfitfidni matefské Skole ve vesnici v blizkosti Zlina ve tfidé mladSich déti ve véku 3 — 4

roky. Dosazené vzdélani této pani ucitelky je stiedoSkolské s maturitou.
Participant ¢. 6

Jedna se o muze ve véku 38 let. V mateiské Skole pracuje 6 let. Momentalné pracuje v tii-
tfidni matefské Skole ve vesnici v blizkosti Zlina ve tfidé starSich déti ve véku 5 — 6 let.

Jeho dosazené vzdélani je vysokoskolské se stupném bakalat.
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Participant ¢. 7

Jedna se o Zenu ve véku 28 let s délkou praxe v matefské Skole 5 let. Momentilné pracuje
v dvoutfidni matetské Skole ve vesnici ve Zlinském kraji s détmi ve véku 3 — 4 roky. Jeji

dosaZené vzdélani je stiedoSkolské s maturitou.
Participant ¢. 8

Jednd se o Zenu ve veéku 52 let. V matetské Skole pracuje 21 let. Momentalné pracuje ve
tiitiidni matetské Skole v obci v okoli Zlina ve tiid¢€ starSich déti ve véku 5 — 6 let. Pied
dvéma lety dokoncila studium Specialni pedagogika ptedskolniho véku v Olomouci, jeji

dosazené vzdélani je tedy bakalarské.
Participant ¢. 9

Jedna se o zenu ve véku 27 let. V matetfské Skole pracuje nejkratsi dobu ze souboru oslo-
venych participantti, a to 2 roky. Momentaln¢ pracuje v jednotiidni matei'ské Skole v malé
vesnici ve Zlinském kraji s détmi od 2 do 6 let. Jeji dosazené vzdélani je bakalarské, avSak
momentalné studuje magistersky program Socidlni pedagogika na Univerzit¢ Tomase Bati

ve Zliné.

Pro zptehlednéni uvedu tabulku €. 1, kterd obsahuje informace o participantech.

Tabulka 1: Charakteristiky participant(i

Participant Vék Délka praxe Vzdélani Nynéjsi vékova
v MS skupina déti
1. 26 5 Bakalarské star$i
2. 27 7 Bakalarské starsi
3. 26 4 Magisterské mladsi
4. 48 25 Bakalarské mladsi
5. 51 23 Stredoskolské s mladsi
maturitou
6. 38 6 Bakalarské star$i
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7. 28 5 Stfedoskolské s mladsi
maturitou
8 52 21 Bakalarské starsi
9 27 2 Bakalarské smiSena

Sama jsem si vytvorila skupinu déti starSich, kam jsem zaradila déti ve véku 5 — 6 let, sku-

pinu déti mladSich ve véku (2)3 — 4 let a skupinu déti smiSenou v rozmezi 2 — 6 let.
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7 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V prvni fazi vyzkumu byla vyuZita metoda nezucastnéného pozorovani, kdy jsem chtéla
zjistit, jak ucitelé pracuji s pfipravenymi tematickymi plany a jak je obsah téchto plant
propojen s realizovanymi ¢innostmi. Jak jsem vSak psala vySe, ve vyzkumu ma tato metoda
dopliiujici a dokreslujici charakter. V druhé fazi byly realizovany rozhovory, v rdmci nichz
jsem chtéla odhalit postoj a pojeti, co se tyka planovani vzdélavaciho procesu a ostatnich
piipravnych profesnich ¢innosti. Kombinace pozorovani a rozhovoru zajisti komplexnéjsi
pohled na problematiku. Budou odhaleny ptedstavy uciteld a také odkryto, jak je vzdélava-

ci proces prakticky realizovan.

7.1 Interpretace vysledkii z pozorovani

Z tzv. otevieného kédovani vyvstaly kddy, které jsem déle syntetizovala do kategorii. Jed-

notlivé kategorie v kratkosti popiSu, aby bylo patrné, na zakladé¢ jakych dat vznikly.

7.1.1 Realizované ¢innosti (ne)kompatibilni s cili

Kategorie ,,Realizované Cinnosti (ne)kompatibilni s cili* vypovida o souladu a nesouladu

vytvofenych tematickych plant s realizovanymi ¢innostmi.

Z pozorovani vyplynulo, Ze u vétSiny zkoumanych uciteld nebylo mozné rozeznat, kterymi

¢innostmi chtéji dosdhnout stanovenych cilt.

Ptikladem je vzdélavaci cil vytvofeny jednou ucitelkou: ,,rozvoj tvofivosti.“ JelikoZ se jed-
na o velmi obecny cil, nebylo mozné specifikovat, jestli chce tohoto cile ucitelka dosahnout
prostfednictvim Cinnosti vytvarnych (malovani) ¢i jinych. Z pozorovani jsem vSak neza-

znamenala Zadnou takovou ¢innost, kterd by podporovala rozvoj tvotivosti.

7.1.2 Izolované poznatky

Kategorie ,,Izolované poznatky* vznikla na zdkladé pozorovani realizace Cinnosti, obsaze-
nych v tematickych planech. U¢itelé by mé&li vzd€lavaci obsah vytvéret tak, aby byly propo-
jeny vSechny vzdélavaci oblasti, a vedli tak déti k praktickym vyuzitelnym vystuptim, tedy
ke kompetencim. I pfesto, Ze nékteré z tematickych planti obsahovaly i vzdélavaci oblasti,
na které se danou Cinnosti zamétuji, realita a realizace ¢innosti byla jin4. Déti tak nabyvaly

jednoduchych dovednosti a ne komplexnich zkuSenosti. Takovym piikladem bylo napfi-
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klad hojné vyuzivani pracovnich lista a pfedkladani hotovych vysledki. Tim byla potla¢ena

aktivita déti, motivace k samostatné préci a také jejich zvidavost.

7.1.3 (Ne)jistota

Kategorie ,,(ne)jistota” vyplynula z pozorovani prace ucitele. UCcitelé, ktefi méli
v tematickych planech dlouhé seznamy obecnych cilii, vyzarovali na venek velmi nejisté a
kostrbaté. Jejich prace byla nesystematickd, neuspofadand a nenavazujici. Hlavnim davo-

dem je urcité nedostatecna a dobfe nepromyslend koncepce vzdélavacich cila.

Protipdlem byli ucitelé s ujasnénymi promysSlenymi cili, které byly konkrétni a specifiko-
vané pro danou skupinu déti. To se poté odrazilo na efektivité a kvalité vzdélavaciho pro-

cesu.

Mertin a Gillernova (2015) povazuji sebediivéru a sebejisté vystupovani ucitele mateiské

Skoly za predpoklad uspésné realizace profese.

7.2 Interpretace vysledki z rozhovori

Z tzv. otevieného kédovani polostrukturovanych rozhovort vyplynuly seznamy kéda, které
jsem nasledné¢ systematizovala do subkategorii a kategorii. Vyplynuly Ctyfi zakladni kate-

gorie, se kterymi budu dale pracovat a hledat mezi nimi vzajemné vztahy.

V této fazi vyzkumu se pokusim o popis jednotlivych kategorii, které vznikly na zaklad¢
kategorizace realizovanych rozhovorii. Tuto skute¢nost budu popisovat proto, aby bylo
ziejmé, ze kterych kéda danych rozhovort subkategorie a nasledna kategorie vznikla. Tyto
kategorie budou tvoftit vychodisko pro nasledné sestaveni schémat planovéni edukacni €in-

nosti jednotlivych participantd.

7.2.1 Proces pripravy

Prvni velkou kategorii je ,,Proces ptipravy®, coz je proces, ktery je Sirokou vefejnosti nevi-
ditelny a tudiZ neocenitelny, avsSak tvoii zdklad pro uspés$né realizovani piimé pedagogické
¢innosti. Mélo by se jednat o promyslené, odpoveédné a cilené piipravy ucitelit matetskych
Skol. Pokud je vzdélavaci Ci tematicky plan vytvoren zodpovédné a systematicky, jeho rea-
lizace nasledné zajisti vyvazenost kognitivni, afektivni a psychomotorické oblasti v rozvoji

kazdého ditéte. Pfitom by ucitelé matefskych Skol méli myslet na vhodné zasazeni danych
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témat a Cinnosti v Case a vrocnim obdobi, a také musi respektovat akce, které jsou

v matetské Skole pfipravovany.

Vzd¢€lavaci obsah si Skola zpracovava na dvou trovnich — Skolni a tfidni. Na drovni Skolni
se jednd o tzv. integrované bloky, pro uroven tfidni vSak neni ustileny nazev, jak piSe ve
své knize Pricha (2016). Riizni odbornici se v oznaceni lisi, nékdo pouziva termin ,,tema-
ticka ¢ast” (Havlinova, in Pricha 2016), nebo ,tematicky celek” (Svobodové, in Pricha
2016). U Horké a Syslové (2011) jsem narazila na oznaceni ,,tematicky plan‘. Dale budu

pouZzivat termin ,,tematicky plan®, se kterym se nejvice ztotoZnuji.

I kdyz je tiidni vzdélavaci program nepovinnou dokumentaci mateiské Skoly, ve vétSiné
matefskych Skol je vytvaren a tvoii pracovni material ucitele v jednotlivych tfidach. Velmi
¢asto jsou vyuzivany predtiSténé formulate, do kterych ucitelé zapisuji své tematické plany.
Jedna se ve vétsin€ piipadi o tydenni plany, miZzeme se vSak setkat s mésicnimi ¢i dennimi
plany.

Znakem profesionalnosti pfedSkolniho pedagogova je umét reagovat na piipadné zmény
zpusobené velkou nemocnosti déti, ¢i kolegt. Ucitel by mél byt schopen vybrat a nabidnout
détem aktivity, které déti akceptuji. Jednou z dovednosti ucitele by mélo byt tedy uzpuso-

beni vzd€lavaciho obsahu danym podminkdm a potfebam déti.

Tato kategorie je tvoiena nasledujicimi subkategoriemi — délka pripravy, specifika pripra-
vy, vychodiska tvorby tematického pldnu, forma tematického pldnu, inspirace, k nimz jsou
pfifazeny jednotlivé kody. Tabulka subkategorii, kodii a odkazii na ¢islo fadkl v rozhovo-

rech je uvedena v piiloze.

1. Délka pripravy

Tato subkategorie obsahuje informace o ¢asovém rozmezi, v ramci néhoZ participanti tvori
tematické plany. Dostidvalo se mn¢ rozdilnych odpovédi v rozmezi od pul hodiny az po 4
hodiny. Ve vSech ptipadech vSak participanti tematické pliny tvofi, nesetkala jsem se
s ptipadem, Ze by pracovali bez piipravy. I pfestoze jsem ve vzorku méla ucitele s dlouhou
praxi v matefské Skole, ktefi maji nespocet zkuSenosti, a od kterych bychom mohli ¢ekat,

Ze si jiz pisemné tematické plany nezpracovavaji.
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K této problematice nenajdeme v odborné literatufe Zadné informace, jelikoZ tvorba tema-
tickych planu a celkové tfidniho vzdélavaciho programu je nepovinna. Ucitelé si je tvori
z vlastni iniciativy a z pozadavku, které vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu a
hlavné pro zkonkretizovani a zpfehlednéni vzdélavaciho obsahu. V Ramcovém vzdélava-
cim programu (2017) totiZ najdeme informaci, Ze pedagog mé pracovat s détmi planovité a

cilevédome.

Délka ptipravy tematickych plani je tedy individuélni. Postoj k profesi, pocit odpoveédnosti
za odvedenou préaci a rozsah pedagogickych dovednosti jsou jisté zileZitosti, které cas stra-

veny nad ptipravami ovliviiuji.

2. Specifika pFipravy

V nasledujici subkategorii se zaméfim na specifika tvorby tematickych pldnd, v cem se
lisili od jinych participanti.

I pfestoZe by se méli na tvorb¢ tematickych pland podilet spolecné oba ucitelé pfislusné
tiidy, dostavalo se mné odpovédi, kdy participanti zduraziiovali, Ze tvoii tematické plany
sami. Je daleZita spoluprice a domluva uciteltl v rdmci tiidy, aby pak dochédzelo k efektivni

a komplexni edukaci. Prace uciteli by méla na sebe navazovat.
(2B) ,,Pripravy si tvofim sama.*

(3D) ,,Tydenni téma, materialy a piipravu si pfipravujeme kazda sama, jak ndm to vyhovu-
je‘éG
Na druhou stranu jsem dostala jednu odpovéd’, kterd naznacuje, Ze ucitelky na tfidé spolu-

pracuji a snazi se o navaznost ve vzdélavacim porcesu.

(2D) ,,S kolegyni jsme je rozpracovaly do tiidniho vzdélavaciho programu podle véku déti,
které uc¢ime. Tydenni témata si rozdélime tak, aby témata na sebe navazovala, ale mizZe to

byt i podle aktudlni situace.*

Smolikova (2006) zminuje, Ze dostatecné spolehliva cesta u zkuSeného ucitele pfi tvorbé
tematickych plant je postup volnégjsi, pfi nizZ sta¢i minimum poznamek a vysledny plan je
jednoduchy a hlavné otevieny. Staci si predem promyslet napli tematického planu a ostatni
pak dotvaret na zakladé zpétné reflexe. V knize se piSe o velmi dobré zkuSenosti planovat

vzdélavaci obsah spolecné s détmi. Zacit napiiklad tim, Ze s détmi ,,besedujeme* na dané
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téma, ¢teme a hledame informace, shromazd’'ujeme materidly a mame tak moznost zjistit,

co déti uZ znaji a na co mdme navazat.

(9B) ,,Tvoifim si vZdy pifipravy na den a upravuji to popifipadé€ podle déti a aktudlni situace.
(6D) ,,Tvotim tydenni pifipravy, ale ne vZdy se da vSe splnit... kdyZ vSe stihnu v jeden den,
doplnim pfipravu, naopak kdyZ s détmi nestihnu vSe naplanované, ptidam si to do druhého

13

dne.

Je dulezité, aby ucitel reagoval na aktudlni situaci, aktualni potifeby déti a upravil tak podle
toho tematicky plan. V rozhovorech participanti zminovali i tuto skutecnost a i z pozoro-
vani bylo ziejmé, Ze vétSina byla schopna aktualné reagovat na situace a podle potieby za-
improvizovat. Velmi efektivni bylo vyuZiti podnéti piimo od déti. Jednim takovym piipa-
dem byla udalost narozeni sourozence, na niZ participant trefné navazal vhodnymi cin-
nostmi. I pfesto, Ze odbocil od tématu, pro déti znamenaly tyto Cinnosti velké zaujeti a vé-

fim, Ze se néemu novému priucili naprosto piirozenou cestou.

Kazda jednotliva ¢innost by méla zasahovat celou osobnost ditéte, to znamena obsahovat
co nejvice vzdélavacich oblasti. (Priicha, 2016) Vzdélavaci obsah ma totiZ tvofit kompakt-
ni a propojeny celek, ktery je pfitom blizky a srozumitelny détem.

(3H) ,,vzdélavaci nabidku sestavuji tak, aby se vztahovala k tématu a zasahla vSech pét

vzdélavacich oblasti dle Ramcového vzdélavaciho programu

I presto, ze musi pfi tvorbé tematického planu ucitel myslet na vzdélavaci oblasti, na tuto

skutecnost poukdazal jen jeden participant.

3. Vychodiska tvorby tematického planu

,VSe, co ovliviiuje SVP na trovni Skoly, ovliviiuje i TVP na drovni tfidy* (Svobodova,

2010, s. 50)

V rozhovorech jsem se dotkla i otdzky vychodisek tvorby pfiprav. Jak nam je vétSin¢ zna-
mo, Skolni vzdélavaci program vychizi z Ramcového vzdélavaciho programu a ma dopad 1
na tfidni vzd¢lavaci program. Participanti Casto zminovali tvorbu piiprav na zakladé Skol-

niho vzdé¢lavaciho programu, jak to reflektuje naptiklad nasledujici odpoved.
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(2H) ,,ptipravu tvofim v souladu s integrovanym blokem stanovenym v obsahu $kolniho
vzdélavaciho programu na dané obdobi a tomu odpovidajicim tématem. Vychazim ze za-

3

m¢éru a stanovenych cilti daného integrovaného bloku,... .*

Dostalo se mn¢ vSak i odpovédi, Ze pro jednoho z participantt je pfi tvorbé piiprav dillezité
prani déti (31) ,,také zohlediuji to, co si pieji deti a co vétSinou vyplyne z rozhovoru

s nimi*.

Smolikova (2006) se zabyva hranici mezi Skolnim vzd€lavacim programem a tfidnim vzdé-
lavacim programem. Uvadi dva zplsoby, pfitom prvnim z nich je pevné vazba mezi témito
dvéma dokumenty. Znamena to, Ze Skolni vzdélavaci program obsahuje jeden soubor spo-
le¢nych integrovanych blokt a ucitelé vSech tiid tento soubor respektuji, vychazi z nich,
rozvadi je a prizptisobuji détem ve tfidé. Druhy zpusob je takovy, kdy Skolni vzdélavaci
program obsahuje pro kaZzdou tiidu piisluSny soubor integrovanych blok. Pfi analyze do-
kumentli jsem zjistila, Ze vSechny zkoumané matei'ské Skoly vyuzivaji prvni zpusob zpra-
covani integrovanych blokl. Celd mateiska Skola se teda vénuje spolecnym bloklim, m-
Zeme fici, Ze Skola v dany Cas Zije spolecnym tématem. MA to jist¢ vyhody, co se tyka vét-

Sitho souziti a uzsi spolupraci v ramci Skoly.

4. Forma tematického planu

Tematicky plan miZe byt rozpracovan riiznym zplisobem. MiiZe se jednat o souvisly popis
¢i o rizn¢ strukturovany text, nebo mize mit také podobu riznych tabulek. MoZnosti, jak

jej zpracovat, muze byt také forma tzv. myslenkové mapy.

ztvariujeme v podobé¢ ,,bublin®, stejnych ¢i razné velkych, které volné rozmist'ujeme na
Cisty arch papiru. Dal§i mozZnosti je pfipravit si ,,slepou mapu®, tj. usporddanou ,,sit** z
prazdnych bublin, které budeme postupné popisovat nebo do nich vpisovat.” (Smolikova,

2006, s. 14)

VétSina participantl si tvoii tematické plany v podobé cile a vyctu ¢innosti, jen v jednom

piipadé jsem se setkala s pani ucitelkou, kterd si na kazdy den tvofi mySlenkovou mapu.

(5H) ,,ptfipravy mam v podob¢ myslenkové mapy s bublinami®,
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(7H) ,,bubliny jsou nadepsany Cinnostmi, které se v mateiské Skole realizuji napt. zpé€v,
pfednes, vytvarna ¢innost, jazykové dovednosti, grafomotorika, manipulacni ¢innosti, koo-
perace, matematické piedstavy, hry na rozvoj smysli, pohybové dovednosti, konstruktivni
hra, spolecenska hra, nAmétova hra, pokus, rozvoj logiky,.... Do bubliny vpisuji konkrétni

¢innost a bubliny rozliSuji barvou podle péti oblasti...*.

Méla jsem moZnost nahlédnout do jednotlivych tematickych plani a ve vétSiné piipadu se

jednalo o velmi propracované dokumenty.

V ¢em se participanti shodovali, byla forma tematického planu v podobé planovani Cinnosti
na tyden, s tim, Ze vétSina odpovidala, Ze upravuji podobu tematického planu v pribéhu

tydne podle aktudlni situace.

(5I) ,,Tvorim tydenni piipravy, ale ne vZzdy se da vSe splnit... kdyZ vSe stihnu v jeden den,
doplnim piipravu, naopak kdyZ s détmi nestihnu vSe napldnované, piidam si to do druhého

13

dne.

(2C) ,,Jsem zvykla planovat na pond€li vytvarnou préci, povidani o z4Zitcich z vikendu,
pohybovou hru, pfipadné nacvik basné. Do dalSich dna podle moZnosti vméstnam grafo-
motoriku, pozndvaci slozku, n€kdy pracovni list, nacvik pisné, basn¢, nékdy dramatizace,
rytmizace, pohybové hry, cviceni. V patek si povidame o tom, co se ndm ten tyden libilo a

co ne a dile opakujeme, co jsme se za tyden nau¢ili...*

Odpoveédi, kterd se nachéazi vySe, se mné dostalo, kdyZ jsem se participanta ptala, jakym
zplisobem si tvoii piipravu. V praci tohoto participanta shledavam prvky stereotypnosti, i
presto, zZe se jedna o ucitelku s kratkou praxi v matefské Skole, u kterych se stereotypy
v profesnich ¢innostech objevuji méné nez u uciteli s dlouhou dobou praxe v matei'ské
Skole. Participant mé ptesné stanovené, ktery den se délaji které Cinnosti, a na piipadné
zmeény ucitelka reaguje veelku Spatn€. Akhmentova, Mynbayeva a Mukasheva (2015) upo-
zornuji, Ze ve vétSing piipadl ma vyuzivani stereotypll pii profesnich ¢innostech negativni

dopad na edukaci i profesni rozvoj ucitele.

5. Inspirace

Internet je v dneSni dobé nejen jednim ze zakladnich nastroji ke komunikaci, ale také vel-

kym zdrojem informaci. To se potvrdilo i ve vypovédich participanti, jelikoZ vSichni uved-
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li internet jako zdroj inspirace pii tvorbé tematickych plani. Casopis byl také velmi Gastou
odpovédi. Participanti vSak uvad¢li jako odborny €asopis ,,Informatorium®, o jehoZz odbor-
nosti nejsem pevné presvédcena.

(13I) ,,v odbornych ¢asopisech, tieba v Informatoriu.*

(10D) ,,odbornych ¢asopisech jako je Informatorium*

Na zacitku mé pedagogické drdhy jsem zacCala tento Casopis odebirat, avSak jsem nékoli-
krat narazila na neodborné ¢lanky, v nichZ se objevovaly klamné informace nebo nebyly
napsany odborniky. AvSak chipu, Ze muzZe byt pro ucitele zdrojem informaci z oblasti vy-

tvarnych a jinych ¢innosti, nem¢l by vSak byt nazyvan piivlastkem odborny.

Za odborné Casopisy pokladam spiSe Pedagogickou orientaci, ¢asopis Pedagogika nebo

Casopis Orbis scholae a jiné.

Castou odpovédi byly také zkusenosti kolegyi.

(13C) ,,a dam taky na rady zkusSen¢jSich starSich pedagozek.*
(11F) ,,u kolegu...*

To urcité mizeme brét jako pozitivum, jelikoZ se snazi mladé ucitelky inspirovat od zku-
Senéjsich kolegyn. JiZ jsem to vyse jednou zminovala, Ze spoluprice uciteld v ramci tfidy je
dalezita a ma jisté kladny dopad na edukaci. MiiZeme si i povSimnout nepiesného vyrazu -

pedagog, ktery participant pouZiva pro pojmenovani ucitele matetské Skoly.

7.2.2 Vstupy do pripravy

Druhou kategorii jsou ,,Vstupy do pfipravy* a otazka toho, co proces piipravy tematickych
plant ovliviiuje.

Planovani vzdélavaciho procesu by mély ovliviiovat vysledky ze sebereflexe, kterou ucitel
pravideln¢ realizuje. Proto jsem se snazila zjistit od participantti, co ,,zasahuje* do tvorby
tematického planu, co ndpli tohoto planu ovliviiuje, a bohuZel jen v jednom piipad¢ se

mn¢ dostalo odpovédi, ktera se tykala analyzy a hodnoceni vzdé€lavaciho procesu.
(17D) ,,a také z4apis tydenniho a ptlro¢niho hodnoceni vzdélavaciho procesu.*

VétSina participantil odpovidala, Ze tvorbu tematického planu ovliviiuji hlavné jiné plano-

vané a nepldnované akce a také piiprava pomiicek.
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(14B) ,,Asi s akcemi, pokud se né¢jaké v matetské Skole konaji. N¢kdy i na domluveé mezi
uciteli, ohledn¢ zapujceni pomiicek na vzdélavaci ¢innost. A didl m¢ zatim nic nenapa-

dé 13

(23H) ,,priprava a vyroba didaktickych pomucek, materialli, zkouska pokusi, promysleni

postupil a metod.*

Zajimavou odpovédi jednoho z participantli byla spojitost ptipravy s pianim nejen déti, ale
i rodicu.

(14F) ,,No, urcité tvorbu piiprav a co ptiprava bude obsahovat, ovliviiuji jak poZadavky
déti, tak rodicli. Protoze pokud o néco maji déti zajem, je vétsi pravdépodobnost, Ze budou
zaujati ¢innosti a snaze se néemu novému nauci. A rodi¢e maji v dneSni dobé hodné po-

Zadavk, tak se snazim aspon nékterym z nich vyhovét.*

Sebevzdélavani a studium odbornych knih dle participantt také ovliviuje tvorbu tematic-
kych plant. Zajem o odborné knihy a sebevzdélavani je diileZitou soucasti profesni drahy
ucitele. UcCitel by m¢l byt v obraze, zajimat se o novinky a inovace v oblasti nejen pred-

Skolni pedagogiky.

(13D) Urc¢ité studium odborné literatury, navstévovani knihovny, ptjc¢ovani knih pro déti i

pro sebe,...
(21H) ,,Hmm... Studium metodickych materialt,*

Pozitivem tohoto zjisténi je, Ze vétSina ucitell ma snahu déle se vzdélavat a prohlubovat
védomosti z oblasti pfedSkolniho vzdélavani, ale jiz v této chvili ndm vyvstavaji nepfivéti-
vé informace o pohledu ucitelil na problematiku ohliZeni se za pribéhem a vysledky vlastni

préce.

Piimé pedagogicka ¢innost tedy tvoii jen ¢ast pracovniho Casu ucitele matefské Skoly. Ma-

Zeme napsat, Ze se jedna o tu vétsi Cast, avSak podstatnou ¢ast tvoii i ¢innosti, které s edu-

kaci souvisi, tedy pfipravné ¢innosti.

Kvalitni ucitel je ten, ktery soustavné promysli obsah vzdélavaciho procesu, to znamena, zZe
pfemysli o profesnich ¢innostech, bere v tvahu déti, jejich potteby a podminky, neustile
sleduje priib¢h a vysledky edukace, z nichZz dedukuje zavéry a nasledné uzplisobuje vzdéla-

vaci proces vyvstalym poZadavkim.
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7.2.3 (Ne)splnitelnost cili

Tteti velkou kategorii je ,,(Ne)splnitelnost cili“. Vzdélavaci cile jsou zdkladem kazdého
tematického planu. Je dilezité, aby byl ucitel schopen stanovit si kvalitni cile, které ma;ji
poZadované vlastnosti, a to komplexnost, konzistentnost, kontrolovatelnost a ptfimétenost,
a tak presn¢ védel, kam pii vzdélavani sméfovat. Dovednost ucitele pracovat s cili je za-
kladem udspéSného pldnovéni a projektovéni a efektivni edukace. Nisledné potom by méla
byt zfejma kompatibilita stanovenych cili s ¢innostmi, které participanti realizuji s détmi.

Touto problematikou se jiZ v roce 2004 zabyvala Smelova, které se pokusila o zhodnoceni
toho, jak dokazi ucitelé matetskych Skol formulovat a operacionalizovat vzdélavaci cile.
Provedla analyzu tiidnich vzdé€lavacich programii a nasledné vytvoftila pro ulitele dotazni-
ky. Bohuzel z vysledkl vzeslo, Ze se ve tfidnich vzdélavacich programech objevovaly ne-
konzistentni a velmi obecné cile bez obsahové provazanosti. Pfitom cile byly ve vétSiné

programil zaménovany s konkrétnimi ¢innostmi. (Syslova & Najvarova, 2012)

O dalsi vyzkumné Setfeni se pokusila Burkovicova v roce 2009. Cilem tohoto vyzkumu
bylo analyzovat, jak ucitelé matetskych Skol formuluji cile a kterymi konkrétnimi ¢innost-
mi jsou tyto cile naplnovany. Autorka vyuZzila rovnéz metodu analyzy tfidnich vzdélavacich
programil a nasledné rozhovory s uciteli. Z vysledkti vyzkumu vyplynulo, Ze cile jsou opi-
sovany z Radmcového vzdélavaciho programu a z danych programt nebylo vibec jisté, kte-
ré ¢innosti bude ucitel ¢i ucitelka vyuZivat pro naplnéni danych cila. (Syslova & Najvaro-

v4, 2012)

Tato kategorie obsahuje dvé subkategorie — stanovovdni cili a uvédomuji si je. Dopliikové
informace jsem ziskala na zdklad¢€ pozorovani realn¢ vykonavanych cCinnosti. Tabulku se

subkategoriemi, kody a odkazy na jednotlivé rozhovory uvadim v piiloze.

1. Stanovovani cilu

Vzdélavaci cil je to, ceho chceme dosdhnout zdmérnym vzdélavanim. Na zakladé charakte-
ristiky skupiny déti ve tfid€ a Skolniho vzdélavaciho programu si ucitel stanovuje cile vzdé-
lavéani. Pi planovani je nutné uvaZovat o splnitelnosti cilii v daném case. Planujeme vzdy

na uréitou dobu.
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VSichni participanti si uvédomuji navaznost Skolniho vzd€lavaciho programu na Ramcovy

vzdélavaci program a taktéZ na druhou stranu na tfidni vzdé€lavaci program.
(6B) ,,a bylo v nich zahrnuto vSechno podle naseho Skolniho vzdélavaciho programu*

(2D) ,,Pti psani pfipravy vychazim ze Skolniho vzdéldvaciho programu, z integrovanych
blokii, bloky jsou spolecné pro celou skolku. S kolegyni jsme je rozpracovaly do tfidniho

vzdélavaciho programu podle véku déti, které u¢ime.*

Z analyzy tematickych plant a tfidnich vzdélavacich programl vyplynulo, Ze ve vétSing
z nich ucitelé stanovuji velice obecné cile (napf. ,,rozvoj tvofivosti‘ nebo ,,vnimat umélec-
ké a kulturni podnéty*) a neni moZné rozeznat, kterou Cinnosti budou cil napliovat. Kva-
litnim cilem nemtZeme oznacit néco, co si nelze predstavit presn¢ a urcite. O vétsing cili
jsem m¢éla jen velmi mlhavou pfedstavu. Ve vétsiné programi se objevovalo veliké mnoz-
stvi cilt, které dle mého nazoru nelze béhem dne splnit. Podivame-li se na vlastnosti, které
by mél kazdy cil mit, tak budeme takové tézko v téchto konkrétnich programech hledat. Ve
vétsing cilil bylo pouZivano nejednoznacnych sloves jako ,,0svojit si*, ,,porozumét™ a nevy-
jadiovalo tak pozorovatelnou ¢innost. Témto slovesim totiZ mohou byt piikladany rtizné
vyznamy nejen uciteli, ale i détmi. ,,Nakreslit prib¢h kolobéhu vody* byl jeden z mala cild,
ktery by se dalo pozadovat ten, ktery ma vétSinu potiebnych vlastnosti, jako je konkrétnost,
kontrolovatelnost, stimulace dalsi ¢innosti apod. A jelikoZz by kazd4 Cinnost méla zasaho-
vat celou osobnost ditéte, tzn., Ze by méla obsahovat co nejvice vzdelavacich oblasti, i tuto
skutecnost bychom méli splnénou. Dité pii této Cinnosti pracuje rukama, néco tvori, tim
padem zapojuje oblast biologickou. Dale je kol zadan jako problém, ktery ma dité vyieSit
a zapojit tak mysSleni, pfi némz je zapojena oblast psychologicka. Oblast interpersonélni by
byla zapojena tehdy, pokud by ¢innost byla zadana jako skupinova a déti by musely spolu-
pracovat. A jelikoz dité tesi kol ,,ze Zivota®, dalo by se fict, Ze je zapojovana také oblast

environmentalni a sociokulturni.

,DIive, neZ se budeme zamyslet nad konkrétni nabidkou Cinnosti, potfebujeme védét, pro
koho budeme program ¢innosti pfipravovat.” (Smolikova, 2006, s. 8) Jak piSe autorka, je
dilezité pted samotnou tvorbou tematického planu provést také stru¢nou analyzu skupiny
déti ve t¥idé. Cim lépe déti pozndme, tim 1épe jsme schopni sestavit tematicky plan ,,na

miru.

(20A) ,,No, cile stanovuji podle aktudlnich potieb déti ve tiidé.*
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(23C) ,,Na zéaklad¢ obsahu Ramcového vzdélavaciho programu a aktudlnich potieb déti.

Jak miZeme vidét vySe, vétSina participantll timto zplisobem tvoii tematické plany. MuzZe-
me tedy napsat, Ze jsou tvoreny specidln¢ pro né a nelze je beze zméeny pouZzit v jinych

skupinach déti.

Setkala jsem se i s odpovédi, Ze participant vybira vzdelavaci cile z univerzalni tabulky.

Vybere ten, ktery se mu nejvice hodi.

(19B) ,,Cile si stanovuji podle Cinnosti a tabulky, ve které médme napsané cile, ze kterych

muZeme vybirat.*

BohuZel se mné jen potvrdily vysledky z vyzkum, které zvetejnily Smelova a Burkovico-
va. Mé vysledky nemtiZu vztahovat na celou populaci, avSak je zavadéjici, Ze z deviti sle-
dovanych pfipadl byly snad jen dva, ve kterych jsem objevila cile, z nichZ vétSina méla
poZadované vlastnosti. Pii pozorovéani jsem nebyla schopna ve vétSin¢ piipadi rozkli¢ovat,

kterou ¢innosti chce uéitel dosahnout stanoveného cile.

2. Uvédomuji si je
Pozastavila jsem se také nad otazkou, zda si ucitelé uvédomuji stanovené cile i pfi realizaci

konkrétnich ¢innosti. Ve vSech ptipadech mné participanti odpovédéli kladné. V nékterych

ptipadech to byla opravdu piesvédcend a odhodlana odpoved'.
(21D) ,,Ano, bez cile by ¢innost neméla smysl.*

(23D) ,,Pfi realizaci ¢innosti myslim na tu ¢innost, kterou s détmi vykonavam, ale uvédo-
muji si i to, k ¢emu je vedu, nebo na které dité se mam zaméfit a zdokonalovat u ného to,

co mu nejde.*

Je vSak otazkou, zda ucitel presné vi, ¢eho chce v ramci dané ¢innosti dosdhnout, kdyz si

stanovi cil velmi nepfesné a obecné.
Je dulezité myslet na to, za ¢im jdu, ¢eho chci dosdhnout. Pokud by si stanovil ucitel cil na
zacatku tydne a v prib¢hu si je nepfipominal, tedy by na n¢ zapomnél ¢i ,,zametl pod stil®,

nem¢lo by to potom smysl.
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7.2.4 Sebereflexe — zbyte¢nost ¢i uZite€nost

Posledni velkou kategorii je ,,Sebereflexe — zbyte€nost ¢i uzitenost.” Konkrétné€ jsem se
zajimala o to, jak participanti chipou pojem sebereflexe a hlavnég, zda ji vyuzivaji pii své
praci a vysledky néjak ovliviiuji dalsi planovani.

V dnesni dob¢ je tento pojem Casto skloflovan nejen mezi uciteli, ale i Sirokou vefejnosti.
Pravdépodobné proto, Ze se jedna o sté¢Zejni element, ktery prispiva ke kvalité vzdélavaciho
procesu, jednak rozviji didaktické mysleni ucitele, a také ovliviiuje vyznamné jeho edukac-
ni ¢innost. Vyznam sebereflexe plyne z analyzy a hodnoceni vlastni prace a také ovlivnéni
nasledujici pedagogické Cinnosti. Reflektivni praktici jsou schopni 1épe si ujasnit pojeti
vzdélavaciho procesu, pfijit na potieby dalSiho rozvoje, najit problémy, které brani efektiv-
ni edukaci, uvédomit si své slabé a silné stranky a urcité¢ bych v seznamu mohla pokraco-

vat.

K této problematice jiZ bylo realizovano nékolik vyzkumt. Jeden z nich provedla Syslova
(Syslovad & Najvarova, 2012) vroce 2010 a tykal se identifikovani zplisobli hodnoceni
vlastni vzdélavaci prace a jakou roli v hodnoceni hraje feditel matefské Skoly. Velmi Cas-
tym zptisobem dle vysledkl bylo intuitivni hodnoceni, co se détem libilo a co se jim poda-
filo. Participantim vSak v hodnocenich schazely cile a kritéria hodnoceni. Mezi zplisoby
hodnoceni se objevovaly videonahravky, fotodokumentace prace ucitele pfi hospitacich a

sebereflektivni deniky, coz autorka povazuje za velmi kladny bod hodnoceni.

Kategorie obsahuje pét subkategorii — definice sebereflexe, realizace sebereflexe, v myslen-
kdch, uZitecnost? a metody ¢i ndstroje. Tabulka subkategorii a pfislusnych kodt je uvedena

v piiloze.

1. Definice sebereflexe

,,PIi sebereflexi jde o vnitini proces, ktery uciteli pomaha analyzovat a hodnotit svoje pe-
dagogické aktivity, ndzory a postoje a tohoto hodnoceni vyuZivat ke zdokonalovani vzdé-

lavaci prace.” (Horka & Syslova, 2011, s. 88)

Syslova (2013, s. 45) uvadi, Ze ,,sebereflexe je ziskdvani poznatkii o sobé samém (na za-
klad¢ vnitiniho dialogu, ale také systematickym sbérem informaci o sob¢) za tcelem zkva-

lithovani vlastni prace a piistuptl k sobé samému.*
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VétsSina participantll byla schopna definovat pojem sebereflexe, néktefi jej definovali tro-
chu nepfesné, avSak da se fici, Ze teoreticky tuto problematiku zvladaji. Témi nepfesnymi

definicemi mam na mysli spojovani sebereflexe se sebehodnocenim.

(241) ,,To je sebehodnoceni... jak jsem s détmi pracovala, jak bych to zhodnotila, ale také

je dulezité zhodnoceni s détmi..., jak se jim Cinnosti libily nebo naopak nelibily.

Nékteti autofi tyto dva pojmy berou jako synonyma, avSak vétSina se ptiklani k faktu, napf.
Syslova (2013), ktera piSe, Ze sebehodnoceni je po autodiagnostice druhym krokem
v procesu sebereflexe, pfi ném jde o vyiknuti hodnoticiho soudu mezi realitou a poZzadova-

nym vysledkem.

Dle odpovédi participanti je zfejmé, Ze maji povédomi o fazich sebereflexe, jelikoZ hovo-
fili o piesahu sebereflexe i do budoucnosti v podob¢ niprav vlastniho jednani a otevienosti
ke zménam. Tento proces dle nich spravné nekon¢i védomim o své osobé¢ a realizované
¢innosti.

(26A) ,,Podivat se zpét na svou praci, analyzovat ji a najit ty spradvné cesty k pfipadné na-

prave.

(31H) ,,Zhodnoceni mé piipravy i kaZzdodenni price s détmi, co jsem zvolila vhodné, zda
jsem vhodné zareagovala, zda déti rozumély mym pokyniim, otdzkam,... co mé¢lo pro déti

piinos, co pristé délat jinak a pro¢ se mi néco nepovedlo podle ptedstav a planu.*

2. Realizace sebereflexe

VétsSina participantli provadi sebereflexi denné, avSak dle analyzy se nejedna o zamérnou a

profesionalni sebereflexi, jejiz vysledky ovliviuji dalSi planovani.

Pfitom Pricha, Walterova a MareS (2013) v Pedagogickém slovniku uvadi, Ze realizace
sebereflexe je nutnou podminkou ucditelova odborného ristu, pedagogické kompetence a

odborné odpovédnosti.

Vétsina participanti vnima sebereflexi jako jednordzovou ¢innost. Avsak je dulezité ji rea-

lizovat pravideln¢ a cilevédomé.
(28A) ,,Sebereflexi pisi vSechny ucitelky v matefské Skole kazdy mésic*

(31A) ,,Na konci skolniho roku piSeme celkovou sebereflexi nasi prace s ttidou.
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(30B) ,,Jednou za rok a pisemn¢ zhodnotime nasi praci.*

3. V myslenkach

Podivame-li se na sebereflexi z praktického hlediska, vétSina participantii odpovidalo, Ze ji
realizuji pii své praci, avSak vétSinou se jedna o mySlenkovité, necilené a nahodilé zhodno-

ceni prub¢hu dne.
(22E) ,,Ano, myslim, Ze se to tak n¢jak automaticky déje v priab&hu dne.*
(20G) ,,Denné. Kazdy den premyslim nad tim, co se mné v dany den povedlo a co ne...*

V téchto piipadech dpln¢ nemizeme mluvit o systematické sebereflexi. Zamérnou sebere-
flexi provadi jen malé ¢islo participantd, i pfestoZe se jednd o tu dilezitéjsi z nich, ktera
vede k navySeni vlastni profesni kompetence. Zamérna sebereflexe se déje na zakladé in-
terpretace zaznamu o vlastni edukacni Cinnosti. Témi zdznamy méame na mysli naptiklad

pisemnou dokumentaci, zp€tnou vazbu od kolegli, video dokumentace a jiné.

Sebereflexe probiha v n€kolika fazich a je dileZité, aby si toho byl ucitel védom. Velmi
dalezitou soucasti sebereflexe je poCatecni zajem ucitele o zjiSténi ucinnosti a kvality vzdé-

lavaciho procesu.

Ucitelé tedy pro realizaci sebereflexe vyuZzivaji jakysi vnitini dialog, kdy se zamysli nad
efektivitami realizovanych Cinnosti, klade si otazky a my je miiZeme povazovat za sebere-
flektivni. Spise se vSak jedna o popisné otazky, typu — ,,Co se udalo?* a uz se nedostava ke
kauzalnim otazkam, kdy fedi pii¢inu problému ¢&i dspéchu. Resi aktudlni situaci, ale uZ ne-
porovnavaji s diiveéj$imi zkuSenostmi. Nehledaji feseni a tim padem se problémové situace

opakuji. Neposouvaji se tedy ve své praci nikam dal, ale stile jsou na jednom bodé.
Participanti se zmiflovali o realizovani ,,sebereflexe* jako spiSe o zhodnoceni profesnich
¢innosti.

(28D) ,,Pti zapisu do tiidni knihy si zhodnotim ¢innosti, které ten den probihaly, a pfemys-

lim nad jejich priibéhem. Co se povedlo, co ne a proc.*

(22F) ,,V ramci tifidniho vzdé€lavaciho programu mame zaveden prostor pro zhodnoceni

tématu.*
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4. Uziteénost?

Vyznam ¢i dileZitost realizovani sebereflexe mizZzeme shledavat v n€kolika aspektech.
Ptredchéazeni sloZitym a problémovym situacim je jednim z nich, ale také zjiSténi icinnosti
ucitelovych pedagogickych postupil, ptipadné je rozsifit a zdokonalit. Dobie provadéna
sebereflexe také napomiiZze k orientovani vlastniho rozvoje Zadoucim smérem. Sebereflexe
jisté¢ napomédha k uvédomeéni vlastnich silnych a slabych strdnek a také zdokonalovani
schopnosti a dovednosti a na druhé stran¢ uvédomeéni si i nedostatkti. Ne vSak ve smyslu
poukazovani na vlastni neschopnost a selhdvani, coz by mohlo vést k nediivéte ve své

schopnosti.

Jak tedy pohliZeji participanti na problematiku sebereflexe, zda v realizaci vidi néjaky vy-

znam ¢i neni pro né nijak zvlasté dilezit, si uvedeme v nasledujicim textu.

(30D) ,,Reflektivni praktici mohou efektivnéji fesit slozité situace a vztahy ve tiidé, schop-
nost reflektovat svoji praci zabranuje stereotypnosti, nauci se predvidat mozné dusledky.*
Jediny participant mn¢ byl schopny vyjmenovat dostatecny seznam diivodd, jinak se jedna-
lo o odpovédi tykajici se zdokonalovani vlastni prace, coz vSak nemuzeme taktéZ povazo-
vat za chybnou odpovéd’. AvSak aby dochazelo ke zlepSovani a zkvalithovani pedagogické
¢innosti, musi si ucitelé védét a uvédomovat si, Ze samotné zhodnoceni toho, co se délo ve
tfid€, nestaci. Musi nasledovat faze hledani pficin a rozhodnuti, jak tyto ¢innosti realizovat
priste jinak.

(26E) ,,Urcité muze sebereflexe vést ke snaze po lepsim vysledku své ¢innosti, zdokonalo-

z

vani.
(22@G) ,,Urcite. P1isté tu Cinnost mohu s détmi realizovat jinak, pokud se nepovede.*

(281) ,,Urcite... Nebudu s détmi opakovat to, co je nebavi a kdyz ano, zkusim to ud¢lat

£ e

1épe... aby to pro né€ bylo zajimavé.

5. Metody ¢i nastroje

Ve spojitosti s metodami sebereflexe uvadi Syslova (2013) néstroje sebereflexe, mezi néz
fadi sebereflektivni denik, sebereflektivni dotaznik, hodnotici zpravy, vzajemnou hospitaci
s kolegy a zpétnou vazbu. Za komplexni nastroj sebehodnoceni ucitele povazuje profesni

portfolio, specidln¢ diagnostické, jelikoz ucitelé si materidly nejen shromazd’uji a sbiraji,
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ale také hodnoti, reflektuji, prezentuji a hlavné vyuZivaji k planovani dalSich ¢innosti. Ten-
to nastroj lze povazovat za rozvijejici profesni kompetence a slouzi ke zvySovani kvality

vzdélavaciho procesu.
(13H) ,,Inspiruji se vétSinou ze svého zasobniku ¢innosti*

Jeden participant si vede takové portfolio, ale nazyva jej vSak zasobnikem. Do téchto slo-
Zek jsem mohla nahlédnout a mohu je nazvat portfoliem, protoze se jednd o dokumenty,
které maji vypovidajici hodnotu, jsou strukturdlné rozdéleny a napliuji smysl portfolia.
Nejedna se Cist€ jen o sbirku tematickych planti, ale tyto sloZky obsahuji i sebehodnotici
zpravy, fotodokumentaci realizovanych akci, hospitacni zdznamy a jiné velmi hodnotné

dokumenty.

VétsSina participant mn¢ byla schopna vyjmenovat metody sebereflexe, i kdyz je bohuzel
nevyuZzivaji v praxi. V mnoha pfipadech se vSak jednalo o nepfesné, €i Spatné pojmenova-
ni, které nemizeme dle odborné literatury povazovat za metody sebereflexe. Jednalo se

spiSe o popis realizace ¢innosti a ne pojmenovani metody sebereflexe.

(24G) ,,Uvédomovat si, jak na nase zasahy v urcitych situacich reaguji zaci, kolegové a
rodiCe... Uvédomovat si, jaky jsem ucitel, jaké mam problémy, jak je obvykle feSim, jak
uspesné,... Promyslet svoje budouci reagovani v urcitych situacich a vyhnout se ptipadnym

konfliktim... Uvédomovat si své nedostatky i klady pfi praci s détmi.*

(35A) ,,No, ehm... Urcité je dobré po kazdém pracovnim dni se zpétn¢ zamyslet nad svymi

postupy, zhodnotit jejich funkénost.*

Hodnoceni vyuky bylo snad nejcastéjsi ,,metodou®, kterou participanti uvadéli a taktéZ toto
spojeni nemuZeme nazvat metodou sebereflexe. Mezi odpovéd’'mi se objevovaly ale i tako-
vé jako videonahravky, sebereflektivni deniky, které jsou kvalitnimi metodami sebereflexe
a byly by urcité pro participanty velkym piinosem. Neni tpln¢ podstatné znat piesné po-
jmenovani metod sebereflexe, i kdyZ od vysokoskolsky vzdélanych pedagogl se odbornost
ocekava, ale je velkym negativem, Ze Zadna z téchto metod nebyla zaznamenana pfi ucitel-

ské préci participantd.

BohuZel se ukédzalo, Ze vétSina participantl sice o sebereflexi vi, dalo by se fict, Ze vi jak ji
realizovat, ale neprovadi ji nebo se jedna o neefektivni sebereflexi, jejiz vysledky neovliv-
nuji dalsi planovani. Je otazkou, co je pfi¢inou, zda je to nedostatek Casu, ¢i neochota délat

néco navic nebo také presvédceni o neefektivité sebereflexe. Z odpovédi participantii jsem
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vyposlouchala, Ze si nejsou v otazce sebereflektovani zcela jisti, a proto by dle mého nazo-
ru melo byt této problematice vénovano vice prostoru pii piiprave pedagogl, na stiednich a

vysokych Skolach.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

8 ZAVER VYZKUMU

V rdmci vyzkumu jsem se zaméfila na velkou skupinu profesnich Cinnosti pfipravnych,
specidln€ na planovani, neboli projektovani piimé pedagogické ¢innosti a vSechny piiprav-
né Cinnosti, které s timto procesem souvisi. Zajimalo mé, jak ucitelé planuji edukaci, zda
jsou stanovené cile kompatibilni s realitou a také jsem se zaméfila na problematiku sebere-
flexe, ktera neodmyslitelné ovlivituje dalsi planovani. Burkovic¢ova (2008) uvadi pét fazi
planovani, neboli projektovani — analyzuj, navrhni, vypracuj, uskutecni a ovéf. Ucitel by
m¢l idedln€ zacinat prvnim krokem, kdy navrhne vzdé¢lavaci cile a vypracuje vzdélavaci
nabidku, jiZ bude téchto cilii dosahovat. Déle tyto ¢innosti realizovat ve tfid¢ a nasledn¢ by
méla nastat faze sebereflexe, tedy analyza vlastni price a realizovanych Cinnosti. V ramci
vyzkumu jsem se snazila ovéfit, jak tomu opravdu je, zda se jedna taktéZ o propojeny a

vz4ajemné¢ na sebe navazujici proces.

Na zéklad¢ analyzy dokumenti, pozorovani a polostrukturovanych rozhovori jsem vytvo-
fila schémata, kterd charakterizuji systém planovani jednotlivych participantii. Ne u vSech
participantl se jednalo o totozny systém, proto mné vznikla tfi schémata, pod néz jsem

jednotlivé ucitele zaradila.
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a. Odborny planovac

Vstu
Py Proces

(Ne)splnitelnost

do piiprav
pripravy pripravy cilit

Sebereflexe —
zbytecnost Ci

uzite¢nost

Obrézek 1: Odborny planovac

Idealn€ bychom pod toto schéma zaradili vSechny ucitele, avSak realita je odliSna. Pod toto
schéma mohu stézi zaradit dva participanty, jejichZ systém planovani je na odborné drovni

a miiZeme napsat, Ze se jedna o cyklicky, vzijemné na sebe navazujici proces.

Participanti pouzivaji odbornych termint, rozumi odbornym pojmim, coz je zdkladem
kvalitni pedagogické Cinnosti. Jedna se o participanty s dlouhou dobou praxe v matefské
Skole, i presto stravi tito pedagogové relativné dlouhou dobu nad tvorbou tematickych pla-
nl. Dovolim si napsat, Ze se jedna o kvalitni formu tematickych plant. Jeden z participantii
si tvoii na kazdy tyden tzv. mySlenkové mapy, které ma neustile na oc¢ich. Dle mé je to
idedlni forma piipravy, kterd je pfehledna a ze které je patrny celkovy rozsah i propojeni
jednotlivych c¢asti. Ucitel mize vybirat, jednoduse kombinovat ¢i dopliovat vzdélavaci
nabidku. Participant nezapomina ani na vzdé¢lavaci oblasti, které by mély byt komplexni
dosah v jednotlivych ¢innostech. Oba tematické plany obsahovaly hodnotné cile, které byly

stanoveny jasn¢, srozumitelné a v jazyce ditéte. Tak jako u ostatnich, neobjevovaly se
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v nich dlouhé seznamy velmi obecnych cili. I kdyZ si participanti tvofili tydenni plany,
upravovali je v pribéhu tydne dle potieby. Kdyz se jistd vzdélavaci metoda u déti neosvéd-
Cila, byla nasledn¢ vyuZita jind, nebo se neopakovala. Nebo pokud program v mateiské
Skole zasahla néjaka udalost, participanti byli schopni mistné reagovat a improvizovat. A
v piipadé, Ze se jedna o situaci ze Zivota déti jako narozeni sourozence v jednom piipade¢,
je velmi vhodné ji zakomponovat do planu, jelikoZ se s détmi 1épe pracuje, pro déti je to

situace, kterou zazily, kterou si dokaZzi predstavit a hlavn¢ je pro nekteré z nich aktualni.

Kdyz jsem psala vySe o kvalité¢ tematickych plani téchto participanti, mam na mysli nejen
stanovené cile, ale i konkrétni ¢innosti. Déti se v téchto tfidach uci nejvice formou pokusu
a omylu, kdy déti ptirozené ,,nasavaji jako houba®, mezi vzdélavaci nabidkou byly experi-
menty, pozorovani aj. DéEti neustale kladly participantim otazky, byly zvidavé a také byly

podnécovény zkusit na odpovéd’ ptijit samy.

I kdyZ bychom u téchto zkuSenych participantl ¢ekali spiSe prvky stereotypnosti plynouci
z dlouhé praxe v matetské Skole, mile nas piekvapili, Ze tomu tak nemusi byt. Participanti
s mnoha zkuSenostmi a mnoha zasobnymi materialy by si mohli svoji praci zjednodusit a
jednoduse sahnout do zasob, i pfesto si je neustdle pretvafi a zdokonaluji, coZ je jeden

z dusledku dobré sebereflexe.

Pti pozorovani prace participantll s détmi bylo patrné, kterymi ¢innostmi chté&ji dosahnout
stanovenych cilti. Bylo tomu tak ve vétSin¢ piipadi, v nékterych bych asi cil formulovala
jeste konkrétnéji, aby bylo uplné jasné, ¢eho chci v rdmci Cinnosti dosdhnout a na co se
zaméiuji.

Podivame-li se na sebereflektivni ¢innost participanti, i ta je, d4 se fici, na kvalitni Grovni.
Participanti se neustdle ohliZi za odvedenou praci a realizovanymi ¢innostmi. Sebereflexi
berou jako nutnou soucast vlastni prace, jejiz vysledky ovliviiuji dalSi planovéani a z niz
vychazi fada novych podnéti pro pedagogickou ¢innost v dalsi etape. Participanti neustile
vylepSuji své tematické plany naptiklad tim, Ze zhodnoti, které ¢innosti nebyly realizovany
a pro¢, o co byl celek obohacen, které ¢innosti se vydatily apod. Sebereflexe ma pisemnou
formu a mizZeme napsat, Ze se jednd o systematicky proces, ktery probiha v n¢kolika fa-
zich, kde velmi dtleZitou je posledni faze projektovaci, pfi niz ucitel planuje na zaklad¢
vysledkt ze sebereflexe. Jejich prace ma jisté dynamicky charakter, je prizpisobiva, pruzna

a typicka vyuzivanim zpétnovazebnich mechanism.
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Jejich proces piipravy tematickych plant tedy ovliviiuji vysledky z provadéné sebereflexe a

také se v jejich pripravé odrazi sebevzdélavani a studium odbornych knih a metodickych

materialu.

Shrneme-li v§echny informace, v tomto pifipadé¢ miiZeme hovoftit o cyklickém systému pla-
novani edukacni Cinnosti. Participanti vyzkumu si tvoii tematické plany s dosaZitelnymi
cili, pfitom jejich piipravu ovliviiuje studium odbornych knih a casopist a také dalsi vzde-
lavani. Tyto stanovené cile se pak odrazi v realizovanych ¢innostech, po nichZ nasleduje
analyza a zhodnoceni vlastni prace a tyto vysledky ovliviiuji dalSi planovani a piipravu

tematickych plant.

b. Nejisty planovac

(Ne)splnitelnos

Proces t cilu

Vstupy

do pripravy pripravy

Sebereflexe —

zbyte¢nost ¢i

uzite¢nost

Obrazek 2: Nejisty planovac

K tomuto schématu zafadim taktéz dva participanty a jak je ze schématu patrné, tito ucitelé

provadi sebereflexi, avSak nejednd se o sebereflexi systematickou, kterd by ovliviiovala
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dalsi planovani. Musime si vSimnout také pierusované ¢ary, ktera symbolizuje, Ze stanove-
né cile nejsou kompatibilni s realizovanymi ¢innostmi.

22

Participanti si vytvaii docela obsahlé tematické plany, které jsou vSak preplnéné obecnymi
cili, kterych nelze dosahnout. Realizovanymi ¢innostmi nedosahuji cili, které si stanovili.
Jeden z participantii dokonce opisuje cile z univerzalni tabulky. Bohuzel z pozorovani mné
vyplynulo, Ze tito dva participanti maji v tematickych celcich trochu zmatek a to se pak
odrazi pfi samotné praci s détmi. Ucitelé jsou nejisti a rozpaciti a jejich prace je nesystema-
tickd. Vtomto piipadé nemuizZeme hovofit o srozumitelnosti a propojenosti cili

s ¢innostmi.

Participanti sice tvrdi, Ze sebereflexi realizuji, av§ak nevim, zda miZeme v tomto piipadé€ o
ni mluvit. Jeden z participanti dél4 sebereflexi jednou za mésic. Nejsem si vSak jistd, zda
si Ize na konci mésice vzpomenout na vSechny prvky vlastni prace a odvedené ¢innosti. Na
konci roku taktéz zpracovava hodnoceni prace s détmi. Druhy participant se zminil o roc¢-
nim hodnoceni také, avSak tekl, Ze vysledky nijak zvlast¢ nevyuZiva v budoucnu pfi dal§im

planovani. Participant byl nejisty a ani nebyl schopny fict, jak by vysledky ze sebereflexe

mohly ovlivnit jeho dalsi praci s détmi.

Jeden z participantli nebyl schopny vyjmenovat jedinou metodu sebereflexe, kterou by
mohl vyuZivat v mateiské Skole. Pokud chybi uciteli takové védomosti, potom nemuliZeme

¢ekat, Ze je bude v praxi realizovat.

Podivame-li se celkové na systém planovani téchto participantd, miiZeme hovofit o nejisto-
té, kostrbatosti a troufam si napsat o nezkuSenosti. Jedna se o participanty s kratkou dobou

praxe v matetské Skole, avSak s vysokoSkolskym vzdélanim.

V procesu planovani se vytraci cyklickost a navaznost jednotlivych fazi vzdelavaciho pro-
cesu. Tyto ucitele pii procesu pripravy ovliviiuji hlavné planované a neplanované akce.
Stanovené cile v tematickych planech nejsou kompatibilni s realizovanymi ¢innostmi a
»sebereflexe® je neuzite€nd, protoZe je realizovana jen velmi povrchné a jen nékolikrat za
rok. Tato systematicka sebereflexe by méla byt pravé postavena na pribézné sebereflexi.

Tato ,,sebereflexe* se vytraci kamsi do prazdna.
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c¢. Planovac ,,novic*

Vstupy do
pripravy
N
== = - \\
Proces pripravy : P (Ne)splnitelnost cili
/
________ -

Obrazek 3: Planovac ,,novic*

Do tohoto schématu planovani mné zapada bohuzel zbyvajicich pét participant. V tomto
ptfipad¢ nemlZeme mluvit o cyklickém modelu pldnovéni a taktéZ vztah mezi tematickym
planem a realizovanymi Cinnostmi skrze n¢ je dosahovano stanovenych cilli, je nepfesny.
V tomto schématu nenalezneme ¢ést ,,sebereflexe — zbyte¢nost ¢i uzitecnost*, jelikoZ parti-

cipanti ji nepovazuji za duleZitou a netvoii u nich Zadnou podstatnou ¢ast planovani.

Ve vétsing piipadil tvoii participanti tydenni plany, které jsou pro mnohé z nich pevné da-
nym dokumentem. Dle mého nazoru je takovy plan pro ucitele velmi omezujici a je daleko
prospesnéjsi napt. zpracovani do podoby mysSlenkové mapy, z niZz miiZe ucitel pribézné
vybirat, rizn¢ kombinovat a dopliiovat podle potieby. Jeden z participantii mné popisoval,
Ze na kazdy den méa pevné€ danou jistou ¢innost (hudebni, vytvarnou...), a toho se drzi kaz-
dy tyden. I pfestoze se jedna o ucitele s relativné kratkou praxi v matetské skole, mohlo by

to postupné vést ke stereotypnosti a stagnaci v ucitelské prici. Nedochazi k Zadnému pro-

fesnimu ristu, ale naopak k postupné profesni deformaci.

Vétsina participantii vyzkumu bohuZel nedisponuje sebereflektivnimi dovednostmi. Jedna

se ve vétSing piipadl o spontanni ,,sebereflexi* nebo spiSe zamysleni se nad svoji praci, pfi
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niZ nedochazi ke zjiStovani pii¢in dspéchu a nedspéchu. Pii zdmérné a systematické sebe-

reflexi dochézi k dikladné analyze pedagogické prace, a mozZnostech jeji inovace.

Ptipravu tematickych plana dle participant ovliviiuji planované a neplanované akce a také

zajiStovani pomulcek a materiald.

Tyto participanty jsem nazvala ,,novici“, tedy zacatecniky v procesu planovani. VétSina
z nich ma kratkou dobu praxe v mateiské Skole nebo se jedna o studujici participanty a ja

vetim, Ze s pribyvajicimi zkuSenostmi a nabytymi védomostmi se proces planovani vylepsi

a posune do cyklické podoby.
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9 DISKUZE A DOPORUCENI PRO PRAXI

Ze ziskanych dat provedeného vyzkumu mné vyvstala tfi schémata, kterd charakterizuji
proces planovani vzdé€lavaciho procesu jednotlivych participanti. Jednd se o proces od
samotného planovani, pies realizaci ¢innosti a naslednou sebereflexi, kterd by v idedlnim
piipad€ méla ovliviiovat dalsi planovani. Pro tzv. ,,odborné planovace* je planovani proces,
ktery probihd cyklicky, jednotlivé komponenty na sebe navazuji a ovliviuji se. Jak vyplyva
z vyzkumu, téchto odbornikii v§ak moc neni a proces planovani vétSiny ucitell je kostrbaty
a nenavazujici. BohuZel problematika sebereflexe je pro vétSinu nedileZitd a pro praci bez-

vyznamna.

BohuzZel vysledky nejsou moc piivétivé a otdzkou je, co by se mélo vylepSit, na cem by
m¢éli participanti zapracovat. Rozhodné je to tvorba vzdé€lavacich cili a zaméfeni se pfi
praci také na sebereflexi, kterd je velmi dileZitym ,,mezibodem‘ planovani a pravé touto
cestou mohou ucitelé na sobé zapracovat a posunout se nékam déle v profesnim a pracov-
nim Zivoté.

Tyto dvé velké a dulezité oblasti by mély byt otazkou jiz ptipravy ucitelti mateiskych Skol.
V pribéhu praxe by ucitelé na téchto dovednostech méli pracovat a zdokonalovat, avSak
kvalitni zaklad, z n¢hoZ 1ze vychézet, by m¢l byt poloZen jiz v pribéhu studia. Jelikoz ve
vyzkumu bylo hodné ucitell1, ktefi studuji vysokou skolu, véfme, Ze na konci studia budou

tyto jejich dovednosti a védomosti na lepsi drovni.

Avsak nemiZeme tyto vysledky zobeciiovat na celou populaci, jelikoZ se jedna o informace
od deviti participanti, s nimiZ jsem realizovala vyzkum v relativné kratkém cCase. Bohuzel

se vSak jen potvrzuji vysledky z podobnych vyzkum, které byly realizovany jiz diive.

V dnesni dob¢ je nejen feditelim matetskych Skol, ale i u¢itelim ponechéna velka volnost
a prenechany jisté pravomoce, co se tyka fizeni matefské Skoly na drovni hlavné tridy.
Transformace Skolstvi pfinesla zmény, i co se tyka planovani vzdélavaciho procesu. UcCite-
1é matefské Skoly se stali projektanty vzdélavani, oproti byvalému realizovani pevné da-
nych osnov. Ucitelé by pravé proto m¢li zapracovat na své dovednosti fidit a kvalitn¢ pla-
novat vzdélavaci proces. A pfitom ucitel neni jen manaZerem na drovni tfidy, ale také spo-
lutviircem Skolniho vzdélavaciho programu a jednim z osob, ktera rozhoduje o chodu a

fungovani matetské Skoly. Jejich naplni prace tedy nejsou jen kriatkodobé plany, ale i stra-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 69

tegické a taktické plany, které jsou vytvareny na delsi ¢asové obdobi a vztahuji se k vyvoji

celé organizace.
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ZAVER

V teoretické Casti diplomové prace jsem poukédzala na souhrn profesnich Cinnosti, které
ucitelé matetskych Skol vykonavaji v ramci své profese. Tento popis a analyzu profesnich
¢innosti muizZeme brat jako pfedstaveni profese ucitele mateiské Skoly vefejnosti. Prace
ucitele matetské Skoly je specifickd, at’ uz na ni pohlizime z hlediska ¢asového nebo obsa-
hového. Ucitelé matetskych Skol zastavaji ve své praci nékolikero roli a vykonavaji mnoz-
stvi profesnich ¢innosti, o kterych mnohdy Siroka vefejnost nema ani tuSeni. Tato kategori-
zace profesnich ¢innosti slouzi at’ uz ucitelim matefskych $kol, tak také tém, ktefi se na

tuto profesi teprve ptipravuji a beze sporu Siroké vetejnosti jako néhled na tuto profesi.

V ramci praktické Casti diplomové prace jsem Siroké pole této problematiky ziZila na sku-
pinu profesnich Cinnosti piipravnych. Chtéla jsem objasnit podobu téchto profesnich ¢in-
nosti, které tvoii velkou ¢ast pracovni naplné ucitele matefské Skoly, zaméfit se na proces
planovani a piipravné cinnosti s nim souvisejici. Myslim, Ze se mné to podafilo.
Z vyzkumu vyplynuly tfi skupiny uciteld, tzv. planovact, kteti se 1isi podle toho, jak planu-
ji vzdé€lavaci proces, co shledavaji v této piipravné profesni ¢innosti za dulezité a co nao-

pak za bezpfedmétné.

Bohuzel z vyzkumu nevzesly pfili§ pozitivni vysledky. Nejvétsi problémy v oblasti plano-
vani shleddvam ve formulaci cili a realizovani sebereflexe. Pfitom pfesnd a srozumitelna
formulace cilti patii mezi zakladni dovednost kazdého ucitele. S ohledem na stanovené cile
pak ucitelé vybiraji vzdélavaci formy a metody a davaji détem zpétnou vazbu a realizuji
hodnoceni. Tato dovednost zajisté ovliviiuje kvalitu celého vzdélavaciho procesu, ale také
kazdého ditéte. Realizovani zdmérné sebereflexe se u vétsiny participantii také nepotvrdilo.
Pfitom sebereflexe je jednou z kliCovych pedagogickych kompetenci, predpoklad feseni
problémovych pedagogickych situaci a také soucast profesniho rozvoje ucitele. Je dulezité,
aby ucitelé vénovali této problematice dostate¢nou pozornost. Analyza vlastni prace, hod-
noceni jejich vysledkll a vyvozovani zavéra z téchto vysledkil jsou dillezitym ptredpokla-

dem pro postupné zdokonalovani se v profesi.

Vysledky vyzkumu nelze generalizovat na celou populaci, jelikoZ se jednalo o kvalitativni
vyzkum, avSak vysledky, které se vynofily, maji hloubkovy charakter a je tak 1é€pe této pro-
blematice porozuméno. Pfesto nemiZou byt vysledky opomijeny, naopak na druhou stranu

by mohly slouzit jako podklad pro zamysleni se ucitele nad vlastnim planovanim a projek-
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tovanim vzdé¢lavaciho procesu a podobou piipravnych profesnich ¢innosti. Mélo by se jed-
nat o jakousi analyzu vlastni price a prfemysleni o realizaci edukace, zda by nemélo byt

néco vylepSeno, nebo provadéno jinak, aby byl vzdélavaci proces efektivni a smysluplny.
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PRIPRAVA P I: UKAZKA ROZHOVORU

ROZHOVOR (V - vyzkumnik, P — participant)

Dobry den, chtéla bych Vas jesté poprosit, zda byste mné odpoveédéla na par otazek, které

se budou tykat profesnich ¢innosti ucitele matetské Skoly, a blize se zamé&fim na profesni

¢innosti piipravné. Rozhovor bude slouZit ke zpracovani praktické Casti mé diplomové

prace. Bude se jednat o anonymni rozhovor, nikde nebude pouZito Vase jméno ani pracov-

ni misto.

1.

8.

0.

V: Na zacatek bych se Vis zeptala na otdzku ohledné planovani edukace. Jak tvofi-

te pfipravy na piimou pedagogickou ¢innost?

P: Pfi psani pifpravy vychdzim ze Skolniho vzdélavaciho programu,
z integrovanych blok1, bloky jsou spole¢né pro celou Skolku. S kolegyni jsme je
rozpracovaly do Ttidniho vzdélavaciho programu podle véku déti, které ucime. Ty-
denni témata si rozdélime tak, aby témata na sebe navazovala, ale mize to byt i

podle aktudlni situace.

Tydenni téma, materidly a pfipravu si pfipravujeme kazda sama, jak ndm to vyho-

vuje.
V: Jaké si tvorite ptipravy? Tydenni nebo vytvafite ptipravu vzdy ze dne na den?

P: Vytvaiim si tydenni pfipravu, ale vim, jakou zacilenou ¢innost budu kazdy den

mit. Podle podminek a okolnosti ji mohu ale i zmé&nit.
V: Jaky €as primérné vénujete piipravam?

P: Je to velice individualni. Pfiprava mn¢ zabere n¢kdy ptil hodiny, nékdy hodinu a

pul, plus pfiprava material.
V: Kde hledéte inspiraci pro vzdélavaci nabidku?

P: Vé&tSinou hledam v odbornych knih4ch a

10. odbornych ¢asopisech jako je Informatorium,

11. na internetu, vétSinou na portalu RVP, dal na webovych strankach a pinterest.

12. V: Které jiné ¢innosti ucitele podle Vas s planovanim a piipravami souvisi? Co

tvorbu pfipravy ovliviiuje?



13.

14.

15.

P: ... Urc¢ité studium odborné literatury,
navstévovani knihovny, ptij¢ovani knih pro déti i pro sebe,...

zatizovani akci pro déti,...

16. kazdy tyden ptipravuji ¢innosti a hodnotim odkladové déti,

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

a také z4pis tydenniho a ptlrocniho hodnoceni vzdélavaciho procesu.
V: A jakym zpusobem si stanovujete cile?

P: Noo... Podle véku déti, musim déti znat a védet, jaka je jejich vyvojova droven,

co o daném tématu veédi.

V: Uvédomujete si stanovené cile i pti realizaci ¢innosti?
P: Ano, bez cile by ¢innost neméla smysl.

V: I pii realizaci?

P: Pfi realizaci Cinnosti myslim na tu Cinnost, kterou s détmi vykondvam, ale uvé-
domuji si i to, k Cemu je vedu, nebo na které dit¢ se mam zaméfit a zdokonalovat u

ncho to, co mu nejde. Ano, myslim si, Ze vétSinou ano.
V: Co si predstavite pod pojmem sebereflexe ucitele?

P: Sebereflexe je schopnost zkoumat své osobni zkuSenosti, které ziskam v praxi.
Je to hledani souvislosti a zdlivodinovani, pro¢ tomu tak je, s oporou o teoretické
poznatky. DileZité je porozumét uvaZovani a chovani déti a dokazat urcit dopady

mého jednani na rozvoj déti.
V: Provéadite sebereflexi? Jakym zptisobem?

P: Ano. Pii zapisu do tfidni knihy si zhodnotim ¢innosti, které ten den probihaly, a

pfemyslim nad jejich pribéhem. Co se povedlo, co ne a proc.

A potom jesté na konci tydne pii tydennim hodnoceni vzdélavaciho procesu.

V: Myslite, Ze miZe sebereflexe néjakym zptisobem zkvalitnit realizované ¢innosti?
P: Reflektivni praktici mohou efektivnéji fesit slozité situace a vztahy ve tiid¢,
schopnost reflektovat svoji praci zabraiiuje stereotypnosti,

nauci se predvidat mozné dusledky.



33. Je to vSak zélezitost dlouhodoba.

34. V: Znate n&jaké metody, jak miZeme sebereflexi provadéet?
35. P: Pozorovéni kolegyné a nasledny rozhovor,

36. sebereflexe z videonahravek,

37. sebereflektivni denik

38. a dotaznik.

39. V: Nakonec bych se Vs jesté rada zeptala, jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdéla-

ni?
40. P: Bakalarské
41. V: A jak dlouho pracujete v matetské Skole?

42.P: 25 let



PRILOHA P II: UKAZKA POZOROVANI

Pozorovani A:

Pfed samotnym pozorovanim jsem si prostudovala tematicky plan, ktery ma pani ucitelka
na dne$ni den prichystany. Tématem je ,,DeStik tancuje po stiechdch* a podtématem ,,Vyle-

tél si pySny drak.*

Pani ucitelka si na dne$ni den stanovila tfi cile:
e Rozvoj tvotivosti
® Rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonalovani dovednosti
e Seznamovani s mistem a prostiedim, ve kterém dit¢ Zije

Sedim v rohu herny a pozoruji déni ve tifid€ predSkolnich déti. Ve tfid¢€ je relativni klid a
pohodovéa atmosféra. Rizenou praci s détmi pani uditelka spoleénym zhlédnutim stavby
drahy, kterou v priibéhu rannich spontannich ¢innosti ¢ast chlapcii ze tfidy postavila. Pani

ucitelka je chvali.

Spole¢né se presouvaji ke stoleckiim. Kazdy si bere pastelky a sedaji si na své misto. Pani
ucitelka kazdému ditéti rozdava pracovni list s tématem papirového draka. Na zacatek si
s pani ucitelkou procvici prsty a dlan¢ — pani ucitelka détem ukazuje a tika: ,,Zdravi se pa-

lec s ukazovackem, palec s prostfednickem atd.*

Ukolem déti je pastelkou obtdhnout draka. Poté pani ugitelka na magnetické tabuli s détmi
procviCuje predmatematické predstavy. Cely drak je rozdéleny na Casti a v kazdé Casti je
urcity pocet tecek. Podle teCek maji déti piislusnou ¢ast vybarvit danou barvou. Cely ukol
zpracuje a ukolem déti je ,,ptekreslit” tedy draka podle vzoru. Kdo vypracuje pracovni list,

dostane razitko.

Pak néasleduje pohybova hra ,,.Drak a vitr.* Pani uCitelka rozdava détem ocasky z krepového
papiru. Jedno dité urci, Ze bude vitr a ostatni draci. Vitr honi draky a pfitom se jim snaZzi

sebrat ocasky.

Posledni ¢innosti je zdravotni cviCeni. Pani ucitelka jednotlivé posilad déti na koberec na
ur¢itou znacku. Jednu holku urci, Ze bude piedcviCovat a sama chodi mezi détmi a opravu-

je je.



PRILOHA P III: SUBKATEGORIE A KODY V RAMCI KATEGORIE

PROCES PRIPRAVY

Tabulka 2: Subkategorie a kody v ramci kategorie Proces pfipravy

Subkategorie Koédy Rozhovor
Délka ptipravy max. 1, 5 hodiny 7D, 81, 8F
Dle okolnosti kolem TA
2 hodiny 6G, 11H
1 — 3 hodiny 12B
2 — 5 hodin 9C
3 — 4 hodiny 7E
4 hodiny 8A
Specifika pfipravy Samostatnost 2B, 3D
Ptehlednost 5B
Uprava dle potieby 9B, 61
Spojitost se vzdélavacimi 3H
oblastmi
Vychodiska tvorby tematic- Seznam knih 2A
kého planu
Dle RVP 2G
Dle SVP 6B, 2D, 2F, 2G, 2H
Dle TVP 3F, 6F
Priibézné mapovani aktual- 21
niho stavu déti
Ptani déti 31

Forma tematického planu

Vycet Cinnosti

3A,2C, 3E, 7TH




Téma — cile — ¢innosti

3C

Tydenni 5A,7C, 5D, 2E, 5F, 4G, 6H,
51
Denni 8B
Cile na tyden 6A
1 cil na den 8H
Cil ke kazdé Cinnosti 23A
Myslenkova mapa SH

Inspirace Internet 9A, 4B, 4C, 11D, 9E, 10F,
8G, 10H, 14H, 101
Odborné publikace 12A, 3B, 5D, 12F, 8G, 111
Casopisy 10D, 10E, 17H, 131
Metodicky material 5C, 12C, 16H
Zkusenosti kolegyn 13C, 11F, 18H
Vlastni zasobnik ¢innosti 13H
Zasobnik v MS 15H
Seminare 19H, 121




PRILOHA PIV: KODY V RAMCI KATEGORIE VSTUPY DO
PRIPRAVY

Tabulka 3: K6dy v rdmci kategorie Vstupy do piipravy

Vstupy do pfipravy Ptiprava pomiicek 14A, 15C, 12E, 23H, 151
Zapijceni pomticek 15B
Studium odborné literatury 15A, 13D, 14D, 21H
Neplanované akce 18A
Jiné naplanované akce 14B, 15D, 13E, 12G
Organizace edukacniho pro- 16C
cesu
Sbér informaci 17C
Aktudlni stav déti 19C, 20C
Hodnoceni vzdélavaciho 16D, 17D
procesu
PoZzadavky déti a rodicii 14F
Vytvarna ¢innost 11G
Sebevzdélavani 22H
Ro¢ni obdobi 161




PRILOHA P V: SUBKATEGORIE A KODY V RAMCI KATEGORIE
(NE)SPLNITELNOST CIiLU

Tabulka 4: Subkategorie a kody v rdmci kategorie (Ne)splnitelnost cilt

Subkategorie

Kady

Rozhovor

Jak stanovuji cil?

Dle aktualnich potieb déti

20A, 23C, 16E, 14G, 201

Dle SVP 20B, 15E, 16F, 14G, 25H,
181
Dle RVP 22C, 20B
Dle TVP 191
Vybér z univerzalni tabulky 19B
Néavaznost na kolegyni 21B
Dle véku a vyvojové trovné 19D
déti
Dle zkuSenosti 26H
Dle poznatkt z diagnostiko- 27H
vani
Uvédomuji si je Ano 22A, 25C, 21D, 23D, 18F,
16G, 29H
UzZ ano 23B
Casté ptipomenuti 24B, 29H

Vétsinou ano

18E, 221




PRILOHA P V: SUBKATEGORIE A KODY V RAMCI KATEGORIE
SEBEREFLXE - ZYBTECNOST CI UZITECNOST

Tabulka 4: Subkategorie a kddy v ramci kategorie Sebereflexe — zbytecnost ¢i uZiteCnost

Subkategorie Kaédy Rozhovor
Definice sebereflexe Analyza prace a pohled do 26A, 18G, 31H
budoucna
Profesni rozvoj 25A
Hodnoceni ¢innosti a sebe 26B, 27C, 241
sama
Konstruktivni zpétna vazba 25D
k sobé€ samému a vykonava-
nym ¢innostem
Posouzeni vlastniho jednéni 20E
Sebehodnoceni 20F, 241
Realizace sebereflexe Denné 31C, 27D, 20G, 33H, 261
Tydné 28D, 22F
Mésicné 28A
Ro¢né 30B
V mySlenkach Podvédoma 22E

Pisemné hodnoceni

28A, 31A, 31B, 28D, 22F

Myslenkovité 29C, 27D, 20G, 261
Obcasné poznamky 25H
UZite¢nost? Prace s kone¢nymi vysledky 33A
Neuzite¢na 35B, 36B
Predvidani dasledkt 33C, 32D
Efektivni feSeni sloZitych 30D




situaci

Zabranéni stereotypnosti

31D

Zdokonalovani své prace

26E, 24F, 22G, 281

Jen v ptipad¢ dostatecné 37H
kriti¢nosti
Metody ¢i nastroje Kazdodenni ohlédnuti se za 35A, 28E, 24G
vzdélavacimi postupy
Pozorovani kolegli 38B, 37D, 321
Konzultace s kolegy 38C, 29E

Videonahravky 39B, 38D, 39H, 321
Dalsi vzdélavani pedagogic- 39C
kych pracovniki
Zaznamy z vlastni prace 37C, 26F, 39H
Sebereflektivni denik 39D
Dotaznik 40D, 39H
Vzijemna hospitace 321




