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	Odůvodnění hodnocení práce: 
[bookmark: _GoBack]Autorka svojí prací prokázala, že má o téma zájem, a snažila se mu porozumět. V teoretické části velmi dobře definovala pojem literární výchova a literární žánry, ale již se nezabývala jejich didaktickým zpracováním a věkovými zvláštnostmi dětí předškolního věku. To se negativně projevilo v praktické části při ověřování námětů projektu rozvoje literární gramotnosti. Aktivity byly málo promyšlené, navozované málo hravě a jaksi „školometsky“. Studiem literatury o literární výchově v tomto období, textů slovenských autorek o čtenářské pregramotnosti a jiných zdrojů by si autorka dovedla lépe představit aplikaci svých záměrů do pedagogické praxe. Motivace a forma hry měly být hlavním rysem každé lekce. Bezproblémovému průběhu nepřispělo ani to, že pracovala s věkově rozmanitou skupinou a s velmi náročnými činnostmi. Chyběla metodická propracovanost a realizace od nejjednodušších činností k těm obtížnějším i odstupňovaná dopomoc.  Autorka sice doporučuje  účelnost práce s texty (žánry), ale nepodařilo se jí aplikovat ji. Také každodenní maraton směřovaný pokaždé do jiného žánru nemusel přispívat dosažení cílů lekcí. 
Postrádám rovněž formulování celkového cíle projektu, který je základem směrování aktivit, ale také východiskem evaluace.
Evaluace provedená dětmi až po ukončení projektu se jeví málo vypovídající. Naopak pozitivní je, že si autorka úskalí lekcí uvědomuje a často navrhuje reálná opatření (např. s. 32). Ve svých reflexích se však nevyjadřuje k cílům lekcí. 
Záměr projektu byl velmi dobrý a nápaditý. Pro autorku bylo navržení, realizace a evaluace projektu jistě cennou zkušeností. 


	Otázky k obhajobě:
1. Kolik lekcí bylo na základě splnění cílů úspěšných a kolik nikoliv? 
2. Zjišťovala jste prekoncepty dětí. Jak jste s nimi dále pracovala? 
3. Jaké jsou cíle v RVP PV v oblasti, které jste věnovala projekt? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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