	[bookmark: _GoBack]POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Anežka Dohnalová

	Název práce
	Návrh hudebního projektu s využitím odpadového materiálu pro děti předškolního věku

	Jméno a příjmení oponenta práce
	Mgr. Libuše Černá, Ph.D.

	Studijní obor
	Učitelství pro mateřské školy

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dodržení formálních náležitostí (rozsah práce, dodržení citační normy, estetická úprava, kvalita abstraktu, práce s grafickým, tabulkovým či jiným materiálem)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část práce

	Formulace cílů práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Analýza a syntéza problému 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Práce s odbornou literaturou (rozsah a aktuálnost použité literatury, hloubka zpracování použité literatury)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část práce

	Bakalářská práce teoreticko-aplikačního charakteru

	Originalita cílů aplikačního výstupu (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Didaktická správnost rozpracování cílových kompetencí aplikačního výstupu, hloubka rozpracování obsahu aplikačního výstupu, didaktická přiměřenost realizace aplikačního výstupu 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přiměřenost a rozsah evalvace průběhu a výsledků aplikačního výstupu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená bakalářská práce (dále jen BP) podává návrh hudebního projektu pro děti předškolního věku s využitím odpadového materiálu. BP aplikačního charakteru propojuje hudební a environmentální výchovu a je rozdělena na dvě části. První část BP obsahuje čtyři kapitoly, ve kterých autorka představuje teoretické ukotvení v problematice. Pro tuto část bych doporučila zvlášť vymezit cíle. První tři kapitoly podávají přehlednou obecnou charakteristiku základních pojmů hudební výchovy ve spojení s předškolním vzděláváním. 4. kap. popisuje význam environmentální výchovy a její integraci s výchovou hudební – tuto kapitolu bych uvítala obsáhlejší. Velice vhodně je v závěru každé kapitoly zařazeno její shrnutí, což napomáhá přehlednosti BP a dokládá také systematičnost autorčiny práce. 
V aplikační části BP je představen desetidenní hudební projekt s využitím odpadového materiálu. Název kap. 5.2 bych formulovala jiným způsobem (např. „Účastníci projektu“) a podobně v kap. 5.3, potažmo 6.1 by byly vhodnější odlišné názvy shodně pojmenovaných dnů (např. 1., 3., 6., 7. a 8. apod.) – podle konkrétních aktivit, témat projektu pro daný den. Oceňuji kvalitně zpracovanou kap. 6 věnovanou evaluaci. Autorka této části vhodně věnuje nejvíce prostoru z celé BP. Je patrná pečlivost při zpracovávání vlastní reflexe, kde nejvíce oceňuji výčet pozitiv, ale především uvedení negativ, na které autorka při realizaci projektu narazila. Stylistická úroveň textu je velmi dobrá a gramatické chyby pouze ojedinělé. Snad jen malá výtka za ne zcela vhodný termín „běžné děti“ (str. 84, poslední odstavec). Ze seznamu použitých zdrojů jsou sice publikace z let 60., 70. a 80., nicméně ty jsou v dnešní praxi běžně používány v jejich novějších vydáních. Přestože čistý text BP značně překračuje doporučený rozsah bakalářských prací, nepokládám toto za nedostatek (proto je mé hodnocení v 3. řádku A). Práce splňuje všechny formální náležitosti a požadavky na daný typ práce a doporučuji ji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Podle vedoucí učitelky mateřské školy disponujete citem pro práci s dětmi, umíte je zaujmout, využít momentální situace, improvizovat apod. (kap. 6.3, str. 82). Stalo se při práci s dětmi (na jejich straně) něco, co Vás zaskočilo? Jak jste reagovala, popř. jakým způsobem jste situaci vyřešila?
2. Byli při realizaci projektu do něj zapojeni také rodiče dětí? Případně jak?
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