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Možnosti česko-rakouské přeshraniční spolupráce

	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)


Bakalářská práce se zabývá možnostmi česko-rakouské přeshraniční spolupráce. jedná se o aktuální téma, s ohledem na zahájení programového období podpory Evropské unie 2007 – 2013  Největší přínos práce spatřuji ve třech oblastech:
· uchopení tématu, ke kterému existuje omezený počet informačních zdroj. Práce má logickou strukturu – od vlastní historie přeshraniční spolupráce, přes aktuální situaci, doloženou výzkumnými pracemi. Pečlivě jsou zpracovány zejména následující kapitoly, analýza česko-rakouského pohraničí a především kapitola nástroje na podporu přeshraniční spolupráce (Phare, INTERREG). Práce vyúsťuje konkrétním popisem organizací a zejména projektů, kde autorka i zdůvodňuje výběr.
· používání vlastního názoru při hodnocení. Autorka neopisuje mechanicky získané informace, ale snaží se k nim zaujímat své stanovisko,od úvodního optimistického vyznání k významu práce Evropské komise, na řadě ostatních místech v práci (charakteristika priorit – cestovní ruch „motor rozvoje“ atd.)
· formální zpracování –práce je vyvážená, rozsahem jednotlivých kapitol (pouze na straně 14 bych možná pokud by pokračovala v této oblasti více rozšířit pasáž o euroregionech,. která je striktně stručně popisná s ohledem na jejich význam). Ale především oceňuji přehlednost dokonalé zpracování příloh textů, zdrojů, tabulek a map umístěných jednak přímo v textu, ale především v systémově řazených přílohách.

V práci jsem neobjevil žádné zásadní nedostatky, pouze drobné nepřesnosti, které vznikly při práci s rozdílnými podklady v kapitole 3.1.1 autorka uvádí, že program Phare  CBC měl ročně k dispozici 19 mil. EUR – tento finanční objem byl k dispozici až v závěrečné programové periodě 200-2003, před tím byla podpora větší. Obdobně bych možná u uzavřených programů zvolil místo přítomného času spíše minulý (kapitola 3 – CBC Phare a Interregn IIIA)

Tyto dílčí nedostatky však považuji za naprosté maličkosti a s pohledem i na výše popsaný způsob zpracování bakalářské práce jednoznačně navrhuji k obhajobě známku -


S ohledem na skutečnost, že příští programové období je ve vazbě na česko-rakouské pohraniční zmíněno pouze v závěru bych otázku zaměřilo i tímto směrem Připravuje se nový operační program na období 2007 – 2013, s větším finančním objem a Rakousko bude i nadále Řídícím orgánem, zda se autorka při přípravě práce setkala i s tímto tématem
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A .. v ý b o r n o u

..……………....................................

Ve Kolíně  dne .....10.1. 2007..........................................

 






         ………………………………   









    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.







