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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte nasledujici bodovani:

5 bodil — splnéno velmi kvalitng, vyrazné€ prekracuje pozadavky
4 body — spIné€no kvalitné

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — spln€no, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodi — nesplnéno

Ak. rok:2017/2018

KRITERIA HODNOCENT Poget bodii
1. Narocnost tématu prace: 3
a) fesena problematika je slozita ¢asteéné
b) ziskavani dat je naroéné ano
¢) zpracovani dat je naro¢né Castecneé
2. Cile a metody prace: 3
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cild prace ano
3. Teoreticka ¢ast prace: 3
a) teoreticka ¢ast prace obsahuje kritickou literarni resersi ano
b) teoretickd &ast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji
(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) ano
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zptisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 4
a) v analytické Casti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovéany ano
¢) postup aplikace metod prace je dostate€né popsan ano
d) préace obsahuje souhrnné zhodnoceni soucasného stavu ano
e) zavery analyz jsou dostatecné podlozené ano




5. Prakticka ¢ast prace — FeSici ¢ast: 4

a) fesici Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) fesici Cast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
d) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni tiroven prace: 4
a) text je logicky provazan ano
b) v préci je pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace ma jazykovou uroven odpovidajici kvalifikacni praci ano
e) prace ma grafickou Groveil odpovidajici kvalifikacni praci ano
CELKOVY POCET BODU 21

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Predlozend BP se vénuje zdrojiim financovdni prispévkové organizace, jak jejich specifikaci, tak i tictovani o
nich. Studentka prdci zpracovala kvalitné. Prdce na sebe logicky navazuje a jak k teoretické, tak praktické
cdsti nemdm Zddnych vyhrad. Soucdsti praktické cdasti je i smérnice o tictovani, jejiz absenci studentka
zjistila a kterou pro danou organizaci vytvorila.

Otdzky k obhajobé:
1) V praci jste provedla klasickou financni analyzu prispévkové organizace. Zndte jesté néjaké jiné postupy,
Jjak vyhodnotit uspésSnost organizaci, jejichz hlavnim cilem neni zisk?

2) Nejvetsi polozku ndkladii tvori ndklady na persondl, coz je u podobnych organizaci bézné. Vzhledem
k soucasné situaci na trhu prdace by mohlo dojit k tlaku na zvyseni téchto ndkladu, pFipadné k fluktuaci
zaméstnancii. Napadaji Vas i néjaké jiné, napr. nefinancni moznosti motivovdni zaméstnancu?

BP byla podrobena kontrole ke zjisténi ptivodnosti prace v IS STAG. Na zéklad¢ vysledki této kontroly bylo
zjiSténo, Ze prace neni plagiat.

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu BP!.

Ve Zlin€ dne 10.5.2018
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podpisvvedouciho BP

! Prdce nesplije kritéria pro obhajobu, pokud je minimdlné jedno kritérium hodnoceno 0 body.




