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[bookmark: Text4]Téma DP: Projekt návrhu nového produktu pro seniory pro cestovní agenturu Futura


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]K teorii nemám zásadní výhrady. V případě analytické části práce jsem si povšiml, že představení firmy neobsahuje některé klíčové informace, mezi něž patří například velikost dané firmy dle počtu zaměstnanců či tržeb, což mohlo ovlivnit rozbor tržního postavení firmy a její srovnání s konkurenty.Rovněž výběr firem je dosti úzký a některé výběrové faktory jsou značně subjektivní (např. význam a popularita v okolí). Porterův model je velmi obecný a nepřináší příliš zajímavé zjištění ve vztahu k tržnímu postavení dané firmy. Zcela postrádám vyhodnocení síly daného konkurenčního faktoru. Této části práce rovněž schází detailnější rozbor použitím modernějších nástrojů, mezi něž patří například analýza hodnotové nabídky, kde by se srovnály různé CA a CK z hlediska vhodně zvolených faktorů (cen, šíře sortimentu, dostupnosti, individualizace nabídky atd.). Analýza se mohla zúžit na výsledky dotazníkového šetření, které přináší podstatné informace v návaznosti na zpracovaný projekt. Projekt rozpracovává stávající nabídku "dvou" CA o sedm nových produktů, které jsou podrobně popsány v jednotlivých kapitolách. K projektu nemám zásadnější výhrady, ovšem mám k němu dvě otázky (viz níže): 

Otázky oponenta:
1. Kolik zaměstnanců zaměstnává zkoumaná CA, jaké má roční tržby a co byste označila za její největší konkurenční hrozbu?
2. Proč jsou v analýze i v projektu řešeny dvě CA, přestože se práce zaměřuje na CA Futura?
2. Tři navržené produkty mají cenu přesahující představy většiny oslovených respondentů (82 % z nich). Jaké opatření byste doporučila k přesvědčení těchto respondentů k aceptaci ceny produktu a jeho zakoupení?


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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