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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,28 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce má zajímavé, aktuální téma a je dosti informující o různých manipulativních praktikách diskutovaných stran. 
· Na první pohled poněkud metodicky neukotvená volba hodnocených výroků v analytické části je na pohled druhý vlastně vcelku promyšlená a svědčící o diplomantově kreativitě.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Diplomant věnuje jen malý prostor vysvětlení a zdůvodnění své metodiky. V metodologické kapitole není o metodice řečeno vlastně nic podstatného; jeho výzkumný postup si čtenář musí domýšlet z výzkumu samotného. 
· Diplomant mluví o svém výzkumu jako o „kvalitativním dotazníkovém šetření“, přičemž není zřejmé, co je na něm tak kvalitativního.

· Ačkoliv diplomant pracuje vesměs s relevantními zdroji (i cizojazyčnými), v některých kapitolách nadužívá jediný zdroj (Ftorek) a na tento zdroj se odkazuje i tehdy, kdy není důvod necitovat primární literaturu.

· Zdaleka největším problémem práce je její formální úprava. Práce nevyužívá šablonu, postrádá číslování stran (což činí obsah komicky zbytečným) a obsahuje neúnosné množství gramatických a stylistických chyb, zejména v interpunkci, ale i elementární gramatice. Tyto formální prohřešky jsou samy o sobě dobrým důvodem práci odmítnout. 
Otázky k obhajobě: 

· Činí diplomant v práci nějaký rozdíl mezi pojmy „manipulace“, „propaganda“ a „ovlivňování voliče“?
· Dokázal by diplomant obhájit, proč svoji výzkumnou metodu považuje za kvalitativní?

V Brně dne 08. 05. 2018



Podpis: Michal Stránský
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.28		D		2.277		1436		2.517






