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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,78 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Návaznost na kvalitativní výzkum z minulého roku
· Velký počet respondentů pro kvantitativní dotazníkové šetření (514) – reprezentativnost vzorku. 
· Zajímavá komparace fanoušků a ne-fanoušků hip hopu
· Dotazník je logicky strukturován. Otázky týkající se využití prvků hip hopu jsou provázány s teoretickým základem. 

· Výsledky výzkumu jsou rozumně interpretovány a vyplývá z nich obecné doporučení. 

· Originální přístup ke zjištění sympatií ke značce prostřednictvím video-ukázek. Zároveň autor přistoupil k hodnocení kriticky a uznal, že konkrétní příklady mohou značně ovlivnit vnímání respondenta. 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Nesprávně formátovaný, tzn. nesrozumitelný obsah (rejstřík) práce
· Gramatické chyby, nesrozumitelnost, formální nedostatky, neobratnost formulací
· Nesprávně zvolen jazyk pro akademickou práci. Autor užívá místo pasíva výrazy typu: „..a konečně se dostáváme k další kapitole“, „dále se budeme zabývat…“)
· Příliš obecná teoretická část. Práce se měla např. zabývat přímo konkrétními aspekty reklamy v oblasti hudby. 

· Nedostatečná práce se zdroji. Teoretická východiska často nepodléhají srovnání více autorů. Téměř celá 3.kapitola (s. 25-28) vychází z knihy jednoho autora. Autor využívá pro svou práci málo zdrojů, v seznamu literatury jsou chyby a zcela chybí seznam grafů.
· Černobílé grafy jsou poměrně nepřehledné

· Výsledky některých otázek jsou sporné, jelikož respondent nedokáže vědomě zodpovědět (např. 6 a 7 – nákupní chování, kdy se zákazník rozhoduje spíše emocionálně a podvědomě)
Otázky k obhajobě: 
· V práci uvádíte, že kvantitativním dotazníkovým šetřením ověřujete výsledky kvalitativního výzkumu provedeného v rámci ročníkové práce. Které skutečnosti jste konkrétně ověřoval a jek jejich ověření dopadlo? 
· Navrhněte několik dalších zdrojů, které by mohly sloužit k rozšíření teoretické základny Vaší práce – např. provedené výzkumy na podobné téma. 
· Který typ výzkumu by mohl (lépe než dotazník) osvětlit vliv reklamy s prvky hip hopu na image značky nebo na nákupní rozhodování zákazníků?
Ve Zlíně dne 9.5.2018
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List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.78		C		1.775		758		2.015






