[image: image2.jpg]i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci





Hodnocení oponenta diplomové práce
	Autor práce
	Hana Malovaná

	Název práce
	Komunikační strategie vybrané destinace cestovního ruchu

	Obor/forma studia
	MK KS
	Rok
	2017/2018

	Autor posudku
	doc. Ing. Mgr. Radim Bačuvčík, Ph.D. 



[image: image1.emf]Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,49 D


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Důkladně zpracovaná kauzální SWOT analýza. 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Velká část teoretické části se nese ve zcela obecném duchu, bez aplikace na zvolenou oblast. Té je věnována jen jedna drobná kapitola. 

· Výzkumné metody jsou obecně popsány (kap. 3), nikoliv zdůvodněny ve vazbě na cíle. 

· Autorka hovoří o výzkumných otázkách - hypotézách. Její formulace ve skutečnosti nepřipomínají ani jedno. První z nich je obecné konstatování, ke kterému prakticky není co dodat, druhé je snad jakýsi výzkumný předpoklad, ze kterého nevyplývá nic, co by směr zkoumání nějak konkretizovalo.  

· Některé odkazy na zdroje (ČSÚ, 2018) jsou dle soupisu zdrojů prakticky nedohledatelné. 

· Cca 20 stran praktické části je věnováno popisu turistických cílů v daných mikroregionech. Jazyk se často podobá jazyku turistických průvodců. Jedná se možná o – k jistým účelům – užitečné kompendium, nejsem si ovšem jist, jestli je to to, co se očekává od diplomové práce, která by měla mít analytiko-syntetický charakter (spíše než popisný). 

· Kap. 7 – mluvil bych o participantech, nikoliv respondentech (v kapitole 7.2 je řeč o „dotaznících“, což vyvolává jisté pochybnosti o průběhu výzkumu, který není v práci přesně popsán). Zdá se, že potenciál výzkumu – individuálních rozhovorů – nebyl zcela využit. Bylo snad možno získat víc informací o konkrétních zkušenostech participantů s cestovním ruchem, na jejichž základě by bylo možno vyvodit, jak by měly vypadat produkty cestovního ruchu a jejich propagace – nikoliv se ptát participantů, kteří nejsou v tomto směru odborníky, jak by měla vypadat propagace. Takto to vypadá, že výzkum měl přinést pouze potvrzení toho, že plán, který je prezentován v projektové části a který zřejmě autorka měla předběžně v hlavě, je správný, nikoliv nové informace, které by podobu tohoto plánu výrazně formovaly. 
· Projektová část má 9 stran, včetně toho, že některé informace mají analytickou povahu (analýza rizik). Jeví se, že projekt by mohl být v rámci daného rozsahu propracovaný více do detailů. 
· Navrhuji hodnocení D – E podle úrovně obhajoby. 
Otázky k obhajobě: 

· Str. 56 – „Tabulka 6 nám ukazuje, že je v území (ubytovací) kapacita dostatečná“. Na základě čeho tak soudíte?  
· Kap. 6 – Analýza současných komunikačních aktivit – není mi jasná metodika a účel této analýzy. O čem vlastně vypovídá? 
· Vysvětlete návaznost praktické a projektové části. V čem konkrétně přispěly poznatky z individuálních rozhovorů při tvorbě projektové části? 
Ve Zlíně dne 10.5.2018



Podpis: RB, v.r.
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1587558104.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.49		D		2.487		2722		2.727






