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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 a

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,18 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Diplomant si zvolil poutavé téma, které si vhodně zúžil a formuloval zajímavý problém.
· Precizní analýza dat.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Diplomant při výkladu v teoretické části práce nadužívá publikaci Stanislava Gálika a text pak poněkud působí jako parafráze této knihy.
· Z hlediska projektové části práce je škoda, že diplomant nediskutoval uplatnění konkrétních persvazivních technik, když jim v části teoretické věnoval tolik prostoru. 
· Práce není prosta překlepů a chyb ve formální úpravě textu. Diplomant by měl věnovat zvýšenou pozornost pravidlům užití symbolu „%“ a měl by se obeznámit s tím, jak se česky správně píše jméno „Hippokratés“. 
· Otázky k obhajobě: 

· Typologií persvazivních praktik existuje celá řada. Mohl by diplomant zdůvodnit, proč se rozhodl věnovat se zrovna těm, které v textu explikuje (Gálik, Cialdini)?
· Mohl by diplomant přiblížit, jakým způsobem by jeho „tým trolů“ konkrétně využíval dané persvazivní praktiky?
· Diplomant čestně připouští, že jeho projekt je poněkud morálně sporný. Zohledňuje přitom Kantův deontologický přístup. Dokázal by projekt morálně obhájit zohledněním jiného přístupu, popř. dovedl by formulovat podmínky, za jakých by projekt nemorální nebyl?

V Brně dne 11. 05. 2018



Podpis: Michal Stránský
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		50		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		b		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		a		A		30		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.18		A		1.179		468		1.179






