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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50 C

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 B

10Jazyková a formální úroveň práce 30 E

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,27 D


Na práci lze ocenit (silné stránky): 
· Teoretická část je solidní základnou pro dané téma.
· Náměty uvedené v projektové části jsou zajímavé, zaslouží si však podrobného rozpracování do projektu.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Odkazy na zdroje v teoretické části jsou uvedeny poměrně vzácně (např. 1.5.3, 2.5.1, 2.7) a především ne podle doporučené normy.

· Příležitosti a hrozby SWOT analýzy by měly vycházet z vnějších příčin.

· Postrádám bližší charakteristiku účastníků focus group a doklad o jeho provedení. 
· V projektové části postrádám parametry skutečného projektu. Jedná se pouze o náměty.

· Po formální stránce je diplomová práce realizována velmi nedbale. Na titulních stránkách: jde o práci bakalářskou nebo diplomovou? Není napsána v předepsané šabloně, v úvodu obsahu se vyskytují zbytečné kapitoly, podivné číslování kapitol, nadměrné mezery mezi kapitolami a subkapitolami, místy větší než samotný text subkapitoly za ní, pravopisné chyby. 
Otázky k obhajobě:
· Z jakých zdrojů a podkladů byly čerpány poznatky pro vytvoření SWOT analýzy kavárny? Proč nebyla realizována až s poznatky z focus group?
· Jaká byla kritéria pro analýzu konkurence? 

· Prosím o předložení poznámek, záznamu odpovědí účastníků focus group.
· Předložte realizovatelný skutečný harmonogram kampaně (Viz subkapitola 10.4.5, toto nelze považovat za harmonogram).
Ve Zlíně dne 10. května 2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		C		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		B		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		E		E		960		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.27		D		2.269		1626		2.509






