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Na práci lze ocenit (silné stránky): 
· Oceňujem autorkin zaujímavý výber témy.
· Kladne hodnotím teoretickú časť práce, v ktorej sa autorka podrobne venuje reklamnej tvorbe Alfonza Muchy.
· Vzhľadom na typ bádateľskej práce uznávam náročnosť procesu komunikácie a spolupráce s odborníkmi z umeleckej oblasti.
· Autorke sa podarilo získať zaujímavé informácie zo života a tvorby A. Muchu ako aj z oblasti získavania objednávok na reklamné plagáty v danom období (str. 44 – 45).

· Autorka splnila cieľ práce, zodpovedala svoje výskumné otázky a navrhla manuál pre reklamnú prax, aj keď len v limitovanej podobe.

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Za najväčší nedostatok práce považujem skutočnosť, že sa autorke nepodarilo naplniť minimálne nároky na rozsah práce, ktorý sa pri tomto type kvalifikačnej práce vyžaduje (60 normostrán textu) a to z dôvodu, že PhDr. Lenka Bydžovská, CSc., rozhovor najprv prisľúbila a neskôr odmietla (viď PII).
· Zdá sa, že autorka písala projektovú časť práce vo veľkej časovej tiesni, pretože je, čo sa týka rozsahu, veľmi úsporná a celkovo pôsobí na čitateľa trochu rozpačito.

· V teoretickej časti sa, žiaľ, nedozvieme, kto v súčasnosti publikuje o tvorbe A. Muchu.

· Práca obsahuje drobné formálne nezrovnalosti (napr. pravopisného charakteru na str. 36), ktoré ale výraznejšie neznižujú jej hodnotu.

· Z formálneho hľadiska vyčítam autorke miestami príliš neformálny jazyk.

Otázky k obhajobě: 
1. V akej reklame by autorka využila niektoré z diel A. Muchu v súčasnosti?

Ve Zlíně dne 10. května 2018
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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 E

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 B

4Úroveň analytické části práce 50 B

5Úroveň projektové části práce 50 D

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 C

10Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,28 D
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		E		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		B		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		B		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		D		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		C		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.28		D		2.277		1672		2.517






