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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 b

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,62 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Na práci Bc. Veroniky Křápkovej oceňujem súčasne viac skutočností. Je to už výber, resp. aktuálnosť témy, logické členenie častí práce i serióznosť prieskumu.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
Mám pocit, že počet, resp. šírka výzkumných otázok je trošku nadmerná. Z formálneho hľadiska  by som trošku inak členil zverejnenie výsledkov kvantitatívneho výskumu (jedna farba na strane…). Otázkou zostáva prečo odpovede na výskumné otázky udáva už v začiatku praktickej časti. Množstvo tabuliek by som asi zjednodušil a kompletne dal do príloh…, Najkritickejšie však pozerám na projektovú časť práce, ktorá vlastne ani projektom nie je. Obsahuje odpovede autorky na výskumné otázky, ale aj (a to je dobre) kritické pripomienky autorky k farebnému riešeniu bankových subjektov i návrhy na ich skvalitnenie. Škoda, že nerozšírila časť o farbách v projekte pre banky komplexne, či aj pre farby samotné… Jej prieskum by jej to umožnil.
             Na základe uvedeného navrhujem prácu prijať k obhajobe a hodnotím ju ako dobrú C.

Otázky k obhajobě:
1. Prečo dala autorka odpovede na výskumné otázky už do úvodu praktickej časti?

2. Ktoré  emócie majú vzbudzovať farby v pertraktovanej oblasti primárne?
3. Myslí si autorka práce, že v prípade sporiteľní, resp. poisťovní je situácia identická?

Ve Zlíně dne: 10.05.2018
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		b		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		b		B		42		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.62		C		1.616		744		1.856






