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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 b

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,46 B


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· Zaujetí o danou problematiku.
· Snaha o přesné nastavení výchozí pozice k otevření cesty „novému“ produktu na trh v kontinuitě s aplikovanými formami výzkumu.

· Zpracování výzkumných dat s odrazem v projektové části práce.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Příliš velká subjektivizace textu odrážející se rovněž i ve formální stránce diplomové práce, což je v rozporu s požadavkem exaktnosti.
· S tím souvisí i teoretická část práce, která obsahuje nadbytečnost textu nepodloženého dostatečným rozsahem odborné literatury (současně neodpovídající značení obrázků, zarovnání stran v textu, …). 
· Z práce není zcela jasné, o jaký produkt se bude ve skutečnosti jednat – jak ukázaly výsledky šetření, pokud bychom zaměřili pozornost na ručně malované kapesníky, potom jsou v kontinuitě s použitým materiálem (hedvábí, satén) a jejich účelem je být „okrasou“ (Tab. 7.1) nebo „suvenýrem“, což nepředstavuje žádný nový inovační posun. Nedovedu si však představit ručně malované kapesníky k denní potřebě, na což svým způsobem ukazují výsledky dotazníkového šetření (převaha praktičnosti nad folklórem) – praktičnost + ekologie x folklór + ruční malba (viz Funkce produktu).
Otázky k obhajobě: 
1. Zajímalo by mne, jak probíhalo „několik rodinných brainstormingů“, jejichž závěrem v oblasti rodinného byznysu byl přechod od provozování „dětských jesliček“ k výrobě „Folkapesníků“ v kontinuitě s názvem odpovídajícím „zemědělské či potravinářské“ výrobě.
2. Jak již bylo uvedeno v rámci připomínek: Přestože za hlavní cíl je považována funkčnost ve spojení s ekologií, jak se s daným cílem propojí ručně malované kapesníky s množstvím různorodých motivů do budoucna? Co je tedy primárním cílem z pohledu reality – prosadit kapesníky k běžnému použití jako náhradu za kapesníčky papírové - či prezentovat lidovou tvořivost?   
3. S tím souvisí i nesourodost ve vytýčení ideálního zákazníka. Jedním ze dvou z Vámi prezentovaných typů jako představitele ideálního zákazníka pro nákup textilního kapesníku s folklórním vzorem je Gábina, kterou spojujete s jejím blízkým vztahem k minimalismu a současnému slovenskému umění. Jelikož minimalismus v malbě se orientuje na „minimální využití počtu barev, hodnot, tvarů linek nebo textur, s cílem nesymbolizovat a nezobrazovat cokoli reálného, žádný jiný objekt nebo zkušenost“, myslíte si, že se jedná opravdu o ideální prototyp zákazníka pro Váš produkt (viz šíře plánovaných motivů)?
Ve Zlíně dne 10. 5. 2018                                                                  Podpis: 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		100		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		b		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.46		B		1.457		638		1.665






