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Propagace na internetu – vztah textu, obrazu a zvuku
Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	X
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	X
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	X

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:


Předložená bakalářská práce je podle mého soudu na nadprůměrné úrovni.


I když propagace na internetu již není v ČR žádnou novinkou, přece jen nové zkušenosti z tohoto způsobu komunikování s klientem (i potencionálním) stále přibývají. A stále vznikají i hospodářské, neziskové či zájmové subjekty, které se v praxi internetové propagace ještě nepohybují zcela běžně, a potřebují tudíž poradit. Literatura, která se oblastí zabývá, také existuje, ale zdaleka jí v českém jazyce není tolik, jako v některých jiných oblastech. A tak je možné uvítat každé nové dílo, které se touto problematikou zabývá.

Autor podává přehledný výklad technických aspektů a základní terminologie, při čemž od samého začátku orientuje hlavní pozornost na komerční využití internetu. Srovnává však výhody a nevýhody internetu i s klasickými komunikačními médii. Zabývá se rovněž tvorbou webových stránek.

Meritum práce je v analýze vybraných webových stránek – jejich zhodnocení, nalezení jejich silných a slabých stránek z hlediska marketingového využití. 


Práce je zakončena (vlastně nad rámec bakalářských prací) jakousi stručnou návrhovou částí, ve které autor formuluje 20 bodů pro tvorbu efektivních webových stránek a dalších komunikátů na internetu.

Také metodicky je práce v pořádku. Výklad problematiky je podán „step-by-step“, systematicky od obecného ke konkrétnímu. Dobře jsou stanoveny cíle a hypotézy. Práce má logické členění, je obsahově ujasněná a formálně správná. 
Významnou rezervu vidím pouze v jazykové oblasti, neboť v textu zůstaly neopravené hrubé pravopisné chyby (i-y).

Práce je cenná především z praktického pohledu, jistě může sloužit i jako určitý manuál pro činnost subjektů v oblasti internetové propagace. Její výhodou je srozumitelnost výkladu, tudíž využitelnost i čtenáři, kteří nejsou v dané oblasti odborníky. 

Otázky:

1) V kterých oblastech a pro které komodity výrobků není forma internetové propagace vhodná?
2) V kterých případech může být příliš „kreativní“ webdesign kontraproduktivní?

3) Jaké nové trendy v internetové propagaci jsou na obzoru?

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
A - výborně
Ve Zlíně dne 28. 5. 2007
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