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(téma)

Řešený úkol je skutečně aktuální a má význam i pro další oblasti. Jednak je zřejmá skutečná potřeba orientace v prostoru s cílem včasnosti zásahu, a za druhé poskytnutí doporučení jak postupovat (která jsou v jistém smyslu analogická tzv. medical guidelines, lékařským doporučením).

Při prvním čtení  lze pochválit diplomantovo pojetí úkolu i záběr jeho práce - jsou uvedeny i zákony a předpisy,  řada technických údajů o existujících prostředcích, výsledky testování, je vidět znalost problematiky i techniky,  zapojuje i výklad a použití GIS - což je zvláště ocenitelné. 

Čtenář začne být kritičtějším, když zjistí, že většina práce je tvořena citací či kompilací z literatury, avšak vzhledem k tomu, že úkolem každé diplomové práce je i podat přehled problematiky, lze toto akceptovat. Horší ovšem je, že řada (možná většina) citací je "provedena" doslovným okopírováním celých stránek textů z webových firemních materiálů ArcData nebo učebních textů (včetně obrázků s anglickým popisem okopírovaných do českého textu diplomky,  včetně úvozovek ve vyjádření o "budování" hromadné sítě ve výkladu o systému Pegas,  včetně tabulky porovnávající vektorový a rastrový model - kterou by čtenář přivítal jako výsledek úvahy samotného diplomanta, ...- toto všechno jsou ovšem detaily, ale uvádím je jako doklad netvůrčího přístupu diplomanta v tomto ohledu). Diplomant sice použité prameny uvádí v seznamu literatury a často i číselným odkazem v textu (bohužel spíše většinou na konci citace než na jejím začátku), ale diplomka nemá být sborník statí různých autorů.

Vlastní návrh  vidím na str. cca 100 - 122 a v kapitole 9. Autor navrhuje především "zařazení mobilní informační techniky" - protože zatím "probíhá komunikace buď hlasovou formou nebo pomocí statusů". Další důraz je kladen na "analýzu možnosti využití geografického informačního systému a přínos přímo výjezdovým jednotkám v terénu". Samotný návrh hodnotím kladně, uznávám, že při vypracování návrhu dipomant "využíval vlastní představivosti, praxe, znalosti poměrů u HZS a možnosti přístupu na KOPIS" a  realizace jeho myšlenek by byla jednoznačným přínosem.

Vyvstává velmi silně otázka realizovatelnosti navržených postupů z hlediska k tomu potřebného času,  techniky a "personálního zabezpečení". Zde právě vidím obtížnost úkolu diplomantem řešeného. Diplomant  uvádí řadu technických dat a zkušeností z měření, ale také charakteristiky jako "bohužel tento produkt jsem nemohl v praxi otestovat", "zde jsem byl bohužel silně omezen dostupným technickým vybavením", "jako jediné použitelné a snadno dostupné technologie pro vytváření bez-drátových datových sítí velkého dosahu lze uvést pouze současně zaváděné GSM technologie GPRS nebo družicový systém ORBCOMM", "toto je samozřejmě nejvhodnější, ale zároveň velice pracné a náročné na čas".

Nepochopil jsem stanovisko, že namísto využití bezdrátového připojení WIFI "je dostupnější, jedno-dušší a efektivnější využití stávajících ethernetových rozvodů, které jsou v dostatečné míře rozve-deny a připojení UMPC přes ethernetové připojení", když jde o spojení se zásahovými vozidly.

Po prostudování předložené práce nemám dále jasno v porovnání množství práce diplomanta v kon-trastu k činnosti institucí - nalezl jsem hodně formulací "navrhl jsem, vybral jsem, implementoval jsem, rozhodl jsem se využívat, doporučuji" atd., ale na druhé straně "HZS Zlínského kraje jako jeden z prvních krajů zrušil operační střediska územních odborů (okresů) a zřídil KOPIS"  apod. Není mi proto zřejmé, zda a jak se diplomant podílel na založení centra KOPIS, a dále zda a co z návrhů v diplomce už je anebo bude v tomto centru realizováno. Rovněž není jasné, proč je kapitola o krizové komunikaci umístěna mezi kapitolami 7 a 9 obsahujícími návrhy diplomanta - je krizová komunikace též autorovým návrhem?
Jazykové zpracování diplomové práce vykazuje jisté nedostatky, patrně v důsledku spěchu. Některé kapitoly se navzájem částečně překrývají - popř. je informace rozprostřena na více místech. Na některých  místech nejsou správně pády, tvary slov, interpunkce. Zejména nejednotná je interpunkce u seznamů, kde kromě toho někde texty podbodů nenavazují na text úvodní věty. Tvar bibli-ografických údajů neodpovídá normě (někde chybí vydavatel či rok apod.). Jednosouhláskové předložky jsou vícekrát na konci řádku, někde není dodržena shoda podmětu s přísudkem (i/y). V popisu Evolve je jedna věta (o baterii) dvakrát bezprostředně za sebou.

Závěrem chci vyjádřit, že doporučuji přijmout předloženou práci k obhajobě, ale navrhuji, aby uchazeč u obhajoby osvětlil svou (případnou) účast na budování KOPIS a IZS - co z jeho návrhů již je či bude realizováno, a dále také odhadl míru rizika, že některé z jeho návrhů nebudou realizo-vatelné vzhledem k tomu, že neprovedl reálně všechny testy (některé vlastnosti posoudil jen z tiskových materiálů, některé testy provedl na jiném zařízení než jaké navrhuje použít a některé testy nemohly proběhnout vůbec).
Pokud jde o návrh klasifikace, hodnotím v zásadě kladně vlastní návrh systému, z důvodu neúplnosti testů stupněm B až C. Textovou část diplomové práce jsem však z důvodů uvedených výše v posudku nucen hodnotit E až F. Celkové hodnocení proto nemohu navrhnout lepší než D.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
     D   uspokojivě
                                                                             Antonín Říha
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