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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva pricinami uzivani drog mladistvymi v moravskych vychovnych
ustavech. Rozdélena je na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti jsou popsany
nize uvedené kapitoly. Prvni kapitola je vénovana vymezeni (popisuje ¢lenéni) pojmi rizi-
kového chovani, prevenci rizikového chovani, projevy rizikového chovani, pojem drogy,
pfiCiny uzivani drog, prevence drog a nejcastéji uzivané drogy klientli. Druha kapitola de-
finuje pojmy adolescent a mladistvi. Treti kapitola zahrnuje charakteristiku vychovnych
ustavi, prehled Skolskych zafizeni, vysvétleni definice Gstavni vychova, ochranna vychova
a predbézné opatieni. Prakticka ¢ast vyzkumu bakalarské prace byla provedena v morav-
skych vychovnych ustavech. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou samotné piici-

ny uzivani drog mladistvych.

Klic¢ova slova: rizikové chovani, drogy, adolescent, mladistvi, vychovny tstav, ustavni vy-

chova, ochranna vychova

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with the causes of the drug in the Moravian educational institutions.
It is divided in the theoretical and practical part. In the theoretical part describes the chap-
ters listed below. The first chapter is devoted to the definition of (describes the structure)
of the concepts of risk behavior, prevention of risky behaviour, the manifestations of risk-
taking behaviour, the concept of drugs causes drug use, prevention of drug abuse and the
most frequently used drugs to clients. The second chapter defines the concepts od adol-
escent and young people. The third chapter includes an overview of the characteristics of
the educational institutions, educational facilities, an explanation od the definition of con-
stitutional education, safety education, and interim measures. The practical part of the the-
sis research was conducted in the Moravian educational institutions. The main objective of

the research was to determine what are the causes of drug use by young people.

Keywords: risk behavior, drugs, adolescent, adolescents, the educational Institute, consti-

tutional educatinon, safety education
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UvVOD

Problematika tykajici se drogové zavislosti je v poslednich letech neustadlym tématem, do-
konce by se dalo fici, Ze téma drogové zavislosti se stalo fenoménem moderni doby. Doby
neustalého zrychlovani, kdy prestdivame mit cas na naSe déti, protoze se vénujeme hmot-
nym statkiim a nechavame vice prostoru mladistvym, ktefi, mnohdy nedokazi vyplnit tento
volny Cas ke svému prospéchu. Naopak mnoho volného Casu, bez zalib, koni¢kl a vstup
do Spatného kolektivu mnohdy svede mladé lidi k tomu, Ze zacnou experimentovat

s drogami.

BéZznym moznym motivem k zacatku uzivani drog a nasledné vytvafeni si zavislosti
je zvédavost, stres €i zivotni problémy, parta a v neposledni fad¢ vliv negativniho prostie-
di.

Predstupen, ktery vede k zavislosti na droze, a ktery by mél varovat rodice ¢i vychovatele
by, jsme mohly nazvat rizikovym chovanim. Toto chovéani jde nepfimo ruku v ruce
s drogovou zavislosti, mize se jednat o kradeze, delikvenci, ale také o nerespektovani spo-
le¢enskych norem. Uz takové chovani by, mélo byt onim zdviZzenym prstem, které by mélo
varovat rodiCe, ze neni néco uplné v pofadku. Rizikovému chovani je vénovana prvni kapi-
tola mé bakalatské prace, v niZ je uvedeno, co to je vlastn€ ono rizikové chovani a je zde
pojednavano o tom jak takovému chovani ptredchazet a jaké jsou projevy jiz zmifiovaného
rizikového chovani. Déle, je zde kapitola, ve které se vénuji nejcasteji uzivanym navyko-
vym latkam mezi mladistvymi. Samoziejmé je zde jiZ uvedend prevence a pii¢iny uzivani

navykovych latek.

Druha kapitola je vénovéna definovanim pojmiim adolescence a mladistvy. Je to brano

z pohledu jak filozofického tak psychologického i legislativniho.

A konecné tieti kapitola je ptiblizeni vychovnych tustavi. Je zde uveden prehled Skolskych
zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy, je zde uveden rozdil mezi vychovnym us-
tavem, diagnostickym ustavem, détskym domovem a détskym domovem se Skolou. Dale
jsou zde vymezeny pojmy ustavni ochrana, ochranna vychova a ptredbézné opatteni. Tim
se dostavame k samotné praktické ¢asti. Jedna se o dotaznikové Setieni, jehoz cilem bylo
zjistit, jaké jsou nejéast&jsi piitiny uzivani drog mladistvymi. Setfeni bylo uskute¢néno

v péti moravskych vychovnych ustavech. Mezi dotazovanymi respondenty byly zahrnuty
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jak divky, tak chlapci ve vékovém rozpéti 15-18 let. Dotaznikové Setfeni, bylo zcela ano-

nymni tudiz, se dotdzadni nemuseji obavat zadnych postihii.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RIZIKOVE CHOVANI

Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze u dospivajicich déti v kazdé generaci je vzdy ptitomno riziko-
v¢ a antisocialni chovani déti. Takové chovani lze do urcité miry povazovat za normativni
soucast vyvoje. V této kapitole se budu vénovat problematice rizikového chovani, prevenci

a projevy rizikového chovani v oblasti drog.

1.1 Vymezeni a ¢lenéni rizikového chovani

Rizikové chovani obvykle zahrnuje vSechny projevy naznacujici eventudlni naznak delik-
vence. Jedna se piedevS§im o nekonformni jednani, které se charakterizuje negativnim vy-
boCovanim z norem a poruSovanim nastavenych spolecenskych, Skolnich a rtiznych pravi-

del. (Moravcova, Podana, Burianek, 2015, s. 46)

Pojem rizikové chovani Vagnerova (2008, s. 779) vymezila jako ,,poruchy chovani lze cha-
rakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen respektovat
normy chovani na Urovni odpovidajici jeho véku, pfipadn€ na trovni svych rozumovych

schopnosti®.

Sobotkova (2014 s. 40) definuje rizikové chovani jako ,.takové chovani, které ptimo nebo
nepiimo Usti v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni jedince, jinych osob, majetku nebo

prostiedi.

Podle Sobotkové (2014, s. 39) je rizikové chovani v adolescenci obsdhlym zkoumanym
pojmem vyvojové a socidlni psychologie. Kriminologie ma také své koncepce rizikového

chovani, socialni pedagogika a dalsi védy o spole¢nosti a Clovéku.

Pojem rizikové chovani obsahuje rozdilné formy chovéni, které maji negativni odezvy
na zdravotni stav, socialni ¢i psychologické fungovani jedince a ohrozuji jeho socidlni oko-

li. (msmt.cz, © 2018, s. 9 — online)

Naproti tomu rizikové chovani Jessor (1991) definuje jako ,,jakékoli chovani, které mize
negativné ovlivnit tyto psychosocialni aspekty uspé$ného vyvoje dospivajiciho. K zjevnym
pfipadim patii napfiklad zneuZivani omamnych latek, chozeni za Skolu, nechranény po-

hlavni styk, fizeni po poziti alkoholického népoje a nasili“. (msmt.cz,© 2018, — online)

Pojem socialni patologie vymezuje Fisher, Skoda (2014, s. 15) jako ,,souhrnné oznaéeni

nezdravych, abnormalnich a obecné nezadoucich spolecenskych jeva‘.
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Podle Vykopalové (2002, s. 9) je socidlni patologie oznacenim pro vSechny abnormalni ¢i
vSeobecné nezadouci spolecenské jevy. Jsou zde zahrnovany veskeré sankcionované formy

anebo podoby deviantniho chovani vCetn¢ studia jejich vzniku.

Socialni deviace je charakterizovdna jako takovy zplisob jedndni, ktery je nekonformni
viici spole¢enské normé, pficemsz je akceptovana majoritni populaci. (Fisher, Skoda, 2014,

s 16)

Pojem socialni deviace definuje jakékoliv poruSeni Ci zdsadni neakceptovani spolecenské
normy chovani anebo skupiny norem ve spojitosti s nerespektovanim pozadavku, které
na jednotlivce ¢i skupinu ur¢ita norma anebo kategorie norem uklada. (Petrusek, Vodako-

va, 1996, s. 199)

Fisher, Skoda (2014, s. 169) definuji kriminalitu ,,jako vyskyt chovani, které je v dané spo-
le¢nosti trestné.” Jde o souhrn trestnych ¢int, které se v dané spolecnosti vyskytly a vysky-

tuji a jsou trestany podle trestniho zdkoniku.

1.2 Prevence rizikového chovani

Prevence znamend pfedchdzeni a minimalizaci nezddoucich jevl spojenych s rizikovym
chovanim a jeho disledky. Jedna se zejména o jakykoliv typ zdravotni, vychovné, socialni,
vzdélavaci ¢i jiné intervence sméfujici k prevenci rizikového chovani. (msmt.cz, © 2018,

s. 9 — online)

V oblasti prevence rizikového chovani plni Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen MSMT) né&kolik stézejnich tikolli. Jedn4 se piedevsim o stanovovani zakladnich
strategii v danych oblastech, vytyceni zdkladnich priorit na budouci obdobi, vytvareni pod-
pory vazeb a struktury subjektd realizujicich nebo spolupodilejicich se na vyty¢enych prio-
ritach a podpora vytvafeni materialnich, personalnich a finan¢nich podminek nevyhnutel-
nych pro vlastni realizaci prevence ve Skolstvi a to v€etné metodické podpory subjektt

pusobicich v primarni prevenci. (msmt.cz, © 2018, s. 3 — online)

Hlavni charakteristikou efektivni primarni prevence rizikového chovani je dlouhodoba
a kontinudlni ¢innost s détmi a mladeZi, kterd je realizovana v malych skupinach za aktivni

ucasti cilové skupiny. Clenéni lze rozd¢lit do tii Grovni:
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e Vseobecna primarni prevence — cilova skupina jsou déti a mladez, hlavnim kritéri-
em je vék (predskolni veék 3-6 let, mladsi skolni veék 6-12 let, starsi Skolni veék 12-
15 let, mladez 15-18 let, mladi dospéli 18-26 let), programy pro vétsi pocet ticastni-
ka,

e Selektivni primarni prevence — soustied’uje se na skupiny osob, kde se jiz projevuji
rizikové faktory ve zvySené mife pro vyvoj a vznik odliSnych forem rizikového

chovani, proto jsou programy urceny pro mensi skupiny ¢i jednotlivce,

e Indikovana primarni prevence — cilové urcena na jedince, vyskyt rizikového chova-
ni je ziejmy, vyskyt ¢i pocinajici projevy rizikového chovani jsou zvySené a pro-
gram je urcen pro individudlni praci s klientem. (msmt.cz, © 2018, s. 9 — online)

Nezbytné nutné je také zminit legislativni ukotveni zdkont, které vymezuji zasady metodi-

ky primarni prevence rizikového chovani:

e Zaikon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$$im odborném a ji-
ném vzdélani (S8kolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, ktery uklada povin-
nost vytvaret podminky pro zdravy vyvoj déti, zaki a studentl a pro predchdzeni

vzniku rizikového chovani,

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o zafizenich Ustavni vychovy, ochranné vychovy a zatize-
nich preventivn€ vychovné péce, ve znéni pozdéjsich predpisi, upravuje oblast pre-

ventivné vychovné péce,

e Zikon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pied Skodlivymi uc€inky navykovych latek
zpiisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o
zméné souvisejicich zadkont, ve znéni pozdé¢jSich predpistl, jenz zptisnil podminky

pro pozivani alkoholu, tabakovych vyrobki a jinych navykovych latek,

e Vyhlaska €. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skol-
skych poradenskych zatizenich, ve znéni pozdéjsich predpist, je klicovou pro funk-

ci Skolniho metodika prevence a metodika prevence,
e Vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki, akredi-
tani komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikili, ve znéni pozd¢jSich

predpist, stanovuje kvalifika¢ni pfedpoklady pro vykon specializovanych ¢innosti,
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Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozd¢jSich predpisti stanovuje, ze metodik, ktery spliuje kvalifika¢ni

predpoklady, ma narok za svou ¢innost na piiplatek,

Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a déti, zakt a studentli mimoiadné nadanych, ve znéni pozdéjsich predpisi, se za-

byva problematikou déti se specidlnimi vzdélavacimi pottebami,

Vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani, ve znéni pozd¢jSich predpist,
kterd v §2 pfimo stanovuje, ze Skolska zafizeni pro zdjmové vzdelavani budou
uskuteciiovat formy ¢innosti v zdjmovém vzdélavani vedouci k prevenci rizikového

chovani déti, zaka, studenti (msmt.cz, © 2018, s. 14-16)

1.3 Projevy rizikového chovani

Zaskolactvi (touha po dobrodruzstvi, experimentu, souvisi s poruchami chovani

a uceni, jako obrana pted problémy ve Skole).

Lhani (neni dosud spolecnosti vniméno jako dostate¢né rizikové).
Agresivita, agresivni chovani.

Sikana, kybersikana, nasilné chovani.

Obecné kriminalni jednani (hlavné kradeze).

Vandalismus (ve Skole nejcastéji poSkozovani majetku Skoly a véci spoluzéki,
na sportovnim utkani ni¢eni vetejného majetku, sprejeti).
Zavislostni chovani (legalni navykové latky — alkohol, cigarety, nelegalni navykové

latky, gambling, nezvladnuti uzivani PC).

Rizikové chovani na internetu (nevhodné ¢i nelegalni stranky, osloveni cizi osobou,

otevirani spamu a reagovani na n¢, kopirovani a stahovani filmi).

Rizikové sexudlni chovani (pfed¢asny pohlavni styk, ndhodné znamosti, nechranény

sex, promiskuita, pfed¢asné téhotenstvi, prostituce).

Rizikové chovani v dopravé (neznalost dopravnich ptedpist, vliv ndvykovych latek,

piecenéni vlastnich schopnosti).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

e Extrémné rizikové sporty, hazardni aktivity (boildering - lezeni bez lana, buildering

— lezeni bez lana po budovéach, pteskakovani mezi domy ze stfechy na stiechu).
e Uzivani anabolik a steroid.
e Nezdravé stravovaci navyky.
e Extremismus (pravicovy, levicovy, ndbozensky, divacké nasili — hooligans, ultras).
e Xenofobie, rasismus, intolerance, antisemitismus (Sobotkova, 2014, s. 40-41)

WHO (Svétova zdravotnicka organizace) povazuje adolescenty za samostatnou rizikovou
skupinu, stanovila dokonce syndrom rizikového chovani v dospivani (SRCH-D), jenz za-

hrnuje tfi oblasti:

1. zneuzivani navykovych latek — vykazuje dlouhodobé neptiznivy trend, klesa vek

uzivatell a roste div¢i populace,

2. negativni jevy v oblasti psychosocidlniho vyvoje — maladaptace, poruchy chovani,

agrese, delikvence, kriminalita, socidlni fobie, sebeposkozovani),

3. rizikové chovani v oblasti reprodukéni — predcasny sex a rodiovstvi, Casté stiidani

partnerd, pohlavni nemoci. (Sobotkova, 2014, s. 45)

1.4 Drogy

Podle Ganeri (2001, s. 5-6) jsou drogy ,,jednoducha 1é¢iva latka, organicka nebo anorga-
nickd, uzivana samostatn¢, nebo jako ptisada®. Bézn¢ je droga definovana jako chemicka
latka, kterd ma vliv na vase télo a mize zplsobit zménu vasi ndlady, vnimavosti nebo poci-

o

tu.

Podle NeSpora, Provaznikové (1996, s. 13) je droga ,,jakékoliv pfirodni nebo synteticka
latka, kterd po vpraveni se do zivého organismu méni jednu nebo vice psychickych ¢i té-

lesnych funkei®.

Hlavnim divodem zneuzivani navykovych latek byva nejcastéji potreba uniknout problé-
mum a pocit povzbuzeni. UZivani je spojeno s ur¢itym druhem zabavy a také nazorem, Ze
s drogou dostava zivot novy smysl a ze drogy pfinaSeji uzitek. Zneuzivani navykovych

latek je vyznamné spojeno s kradeZemi a kriminalitou. (Sobotkova, 2014, s. 86)
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Gohlert, Kiihn (2001, s. 15) definuji, jaky maji vliv drogy pro uspokojovani potteb ¢lovéka,
jako podpora pti ptekondvani strasti zivota napt. védomé navozeni stavu omameni, global-
ni zména prozitkd, zlepsSeni nalady, zmirnéni bolesti, stupnovani pozitku ze Zivota, zmir-
néni bolesti, odstranéni stavii jako nervozita, nespavost, zvysené vzruseni, uzkost, dodani

energie.

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje zavislost na drogach jako ,,psychicky
a nekdy fyzicky stav, ktery vyplyva ze vzajemného plsobeni mezi zivym organismem

a drogou*. (Bakosova, 2005, s. 179)

Obecné plati, Ze chlapci patii do rizikové skupiny uzivatelli vice nez divky. Pokud jde
o poruchy dusevniho zdravi, ptevladajici poruchy chovani jsou vyssi u chlapcti, zatimco
u divek prevladda posttraumaticky stres a emociondlni poruchy. Mezi détmi, s antisocialni
poruchou jsou divky. Chlapci jsou ve vyssi rizikové skuping, co se tyka uzivani drog.

(Burkhart, 2009, s. 17)

wrwe

1.4.1 Priciny uzivani drog

Pro vysvétleni pticin, které vedou k rozvoji a vzniku socidln¢ patologickych a deviantnich
jevi, pouzivame tzv. teoretické pristupy. Teorie pfistupu se snazi vysvétlit pfi¢inu takové-
ho patologického chovani. Tato spolecenska oblast je rozsahla a vychazi z riiznych vycho-

disek. Obecné ji 1ze rozdélit do tii skupin. (Fisher, Skoda, 2014, s. 31)

Biologicko-psychologické teorie hledaji vzajemny vztah mezi chovanim a charakterem
nebo télesnou stavbou, genetikou, enzymy a hormony napft. teorie rozené¢ho zloc¢ince, oli-

gofrenie jako pficiny delikvence. (Sobotkova, 2014, s. 42)

Pohlavi je prvnim z biologickych faktorti, ktery ma souvislost s vyssi kriminalitou. Ze sta-
tistik je dokazéano, ze muzi se dopoustéji kriminality ¢i delikventniho chovéni vice nez Ze-
ny. Dal$i diivod agresivniho chovani u muzl je spatfovan ve spojitosti s pohlavnim hormo-
nem testosteronem. Dalsi faktor ovliviiyjici rozvoj krimindlniho chovéni je vék. VE&k ma
vyznam a to skoro ve vétSin€ piipadi. Prevazné se jednd o muze ve véku do 26 let.
K dal$im biologickym faktorim patfi vrozené, neurofyziologicky podminéné dispozice,
které jsou dany geneticky a mohou vzniknout v priibéhu vyvoje plodu v prenatalnim nebo
perinatalnim obdobi. K dalS$im biologickym faktorim miZeme jesté zahrnout biochemické

a fyziologické poruchy v ontogenetickém vyvoji (rané poruchy a poskozeni CNS), poruchy
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chovani ve spojitosti s minimalni mozkovou dysfunkci (MMD) a dale pak hyperkineticky-
mi poruchami (Attention Deficit Hyperactivity Disoder — ADHD). (Fisher, Skoda, 2014,
s. 171) Teorie socialné-psychologické jsou psychologicky orientované teorie vzniku rizi-
kového chovani. Zamétfené jsou predevsim na socialni uceni, temperamentove, osobnostni
rysy a kognitivni styly napfi. teorie socialniho uceni, teorie jiného kognitivniho stylu (So-

botkova, 2014, s. 42).

Vyznamna pozornost je dlouhodobé vénovana trovni mentalnich schopnosti v souvislosti

genetické podminénosti. Psychicky faktor 1ze povazovat za vrozeny. Kriminalniho chovéani

v

(A4 W

Z hlediska kriminality a delikvence se vyskytuje vyssi pocet osob trpici poruchou osobnosti
(psychopatie), disocidlni poruchou osobnosti (asocidlni, antisocialni), poruchy
s emocionalitou (agresivita, vybusnost). Dale pak sexualni preference (pedofilie, sadoma-
sochismus apod.) Dilezité je také zminit dynamické vlastnosti osobnosti, ozna¢ované jako
temperament (reakce na podnéty, chovani). Jedinec s cholerickym ladénim ma sklon k ag-
resi, je silng vzrusivy, reaguje impulzivné a nerozvazng, s tim souvisi vyssi pravdépodob-

nost k poruchdm chovani & delikvenci. (Fisher, Skoda, 2014, s. 172)

Sociologické teorie se soustfedi na spolecensky a kulturni kontext vzniku rizikového cho-
vani napt. koncepce anomie, teorie delikventniho prostfedi, teorie kulturniho ptenosu. (So-

botkova, 2014, s. 43)

Dulezitym socialnim faktorem, kde si jedinec utvari vzorce chovani je rodina. V rodiné
muizou byt riizné pficiny, které smétuji k tomu, ze rodi¢e nezvladaji vychovéavat své déti
a starat se o n¢ nebo se dopousteli nebo dopoustéji asocialnich ¢i antisocialnich forem cho-
vani (trestnd ¢innost, zavislost na drogach, alkoholu apod.) Pokud je rodina dysfunkéni
nebo dokonce afunkéni, ma pro dalsi vyvoj déti negativni dopady. Patii sem 1 problematika
syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (CAN — Child Abuse and Neg-
lect). Vrstevnici a skupiny part znaéné ovlivituji tendence k asocidlnim a antisocialnim
formam chovéni jedinct (nefunkéni rodinny vyvoj, Skola). V zdvadovych partach se casto
objevuji rtizné socidln¢ patologické jevy napft. nasili, rvacky, kradeze apod. Primérni ptici-
nou nasledné delikvence je zneuZivani drog. Volny ¢as a dosazend uroven vzdélani jsou

vyznamné pro vznik kriminalniho chovani. (Fisher, Skoda, 2014, s. 172)
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Rizikové faktory v rodiné, vedouci k rozvoji uzivani drog u adolescentd jsou: védomé uzi-
vani nebo zneuzivani drog v rodinném prostiedi a nedostatek rodi¢ovského dohledu.
Ochranné faktory jsou: vielé a podpurné rodinné prostfedi, prosocialni rodinné postupy

(pravidla, monitorovani) a rodinna blizkost. (Burkhart, 2009, s. 15)

1.4.2 Metody prevence drog

Nevyzpytatelnost drogové problematiky demonstruji platnost urcitych obecnych poucek
a zaroven jejich omezenost. Neni mozno zkratka ocekavat, ze prectenim ucené knihy ¢i
mnoha takovych knih dostaneme recept na to, jak se tomuto problému vyhnout. Neexistuji
zadné zaruCené¢ metody prevence, stejné jako neexistuji zadné zarucené¢ metody 1éCby.
(Presl, 1994, s. 63) ZastfeSujicim pojmem pro opatfeni snizujici poptavku po drogéach
je prevence, kterou podle WHO rozdélujeme na primarni, sekundarni a tercidlni prevenci.

(Kalina, 2003, s. 17
Primarni prevence

Primarni prevence sméfuje k predchazeni uziti drogy u populace, kterd s ni dosud neni
v kontaktu, nebo aspon odlozeni kontaktu s drogou do vysSich v€kovych kategorii. (Kalina,
2003, s. 17) Do oblasti primarni prevence patii vSechny aktivity sméfujici k tomu, aby dro-

govy problém vibec nevznikl. (Presl, 1994, s. 63)

Sekundarni prevence

Sekundarni prevence spociva v pfedchdzeni vzniku, rozvoji a pretrvavani zavislosti u osob,
které jsou jiZz uzivanim drogy zasaZeni a postizeni, ptipadné se na ni staly zavislymi. Ob-
vykle pouzivana jako souborny ndzev pro v€asnou intervenci, poradenstvi a 1éceni. (Kalina,
2003, s. 17)

Terciarni prevence

Terciarni prevence spoc¢iva v piredchazeni vaznému ¢i trvalému zdravotnimu a socidlnimu
poskozeni z uzivani drog. Radime sem socialni rehabilitaci, doléCovani, podporu v absti-

nenci, ale i prevenci zdravotnich rizik u neabstinujicich klientd. (Kalina, 2003, s. 17)
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1.5 Nejcastéji uzivané drogy ve vychovnych tstavech

V této Casti prace budete sezndmeni s nejcastéji uzivanymi navykovymi latkami u nasich
klientli, které byvaji zjiStény vizualn¢ nebo testovanim (napi. detektor na alkohol, test
na pervitin, THC) pfi kontrolach ptijezdi z dovolenek nebo pii béznych kontrolach z praxe

¢i ze Skoly.

Tabak je nejvice uzivanou a nejcastéji zneuzivanou drogou podobné jako v jinych evrop-
skych statech. Podle statistik koufilo tabdk v roce 2011 celkem 25% Sestnactiletych, z toho

8% bylo silnych kuiaku, ktefi vykouti denn€ 11 a vic cigaret. (Sobotkova, 2014, s. 86)

Jedinou navykovou latkou ze 4. - 5. tisic slozek tabdkového koufe anebo v tabaku jako
takovém je toxicky rostlinny alkaloid nikotin. Nikotin mé nejvyrazngjsi psychoaktivni u¢i-
nek, zplsobuje zmény nalad, dokaZe snizovat stres a naopak zvySuje vykon jedince. Jde
0 bezbarvou tekutinu bez zépachu. Letalni davka pro clovéka je kolem 80 mg, celkem

rychle vznika tolerance. (Kalina, Krélikova, 2003, s. 205)

Z hlediska zdravotniho stavu jedince je prokdzano, ze nikotin zuzuje cévy, mize byt prici-
nou nahlé srde¢ni smrti. V neposledni fadé zhorSuje rovnéz vysoky krevni tlak. (NeSpor,

Provaznikové, 1996, s. 21)

Abstinenéni ptiznaky podle Fishera, Skody (2014, s. 97) ,,mohou byt doprovazeny podraz-
dénosti, neptatelskym chovanim, tzkosti, depresemi, zpomalenim srde¢niho pulsu a zvyse-
né chuti k jidlu®.

U konopi je hlavni psychotropni slozkou latka oznacovana jako 6-9-tetrahydrokanabinol
(THC). Ztéto rostliny se ziskavd hasi§ a marihuana. Marihuana mize obsahovat
v zavislosti na druhu rostliny od 10mg az po 100mg THC. Defacto patii do skupiny nejuZi-
vanéjsi nezakonné drogy na svété. Pri uziti pfiméfeného mnozstvi dochazi k psychickému
uvolnéni, euforie. Kanabinoidy se v téle ukladaji po velmi dlouhou dobu, v moc¢i se jejich
metabolity daji vysledovat jesté tfi dny po uziti drogy. U silnych uZivatel marihuany
se daji v moci vysledovat stopy THC jesté Sest tydnti po posledni intoxikaci, to dokazuje,
ze se droga z konopi vylucuje velmi pomalu a mé tedy tendenci ukladat se v tukové tkani.
Utinky intoxikace kanabioidy se mohou projevovat zejména zpomalenim, vnimanim ¢asu,
dale zostienym smyslovym vniméanim (Fisher, Skoda, 2014, s. 101), rozsifenymi zornice-

mi, zarudlyma ocima, kaslem, inavou, nezdjmem. (NeSpor, Provaznikova, 1996, s. 17) Pii



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

dlouhodobém uzivani jsou popisovany poruchy pozornosti, soustiedéni, rychlosti zpraco-

vavani informaci. (Fisher, Skoda, 2014, s. 101)

Alkohol je v nasem zafizeni nejrozsifenéjSi a nejcastéji uzivanou psychoaktivni latkou.
Nadmérna konzumace alkoholickych népojit byva ozna¢ovana jako alkoholismus (Kalina,
Popov, 2003, s. 151) Je védecky dokéazano, ze dlouhodobé uzivani alkoholu navozuje zme¢-
ny ve vétsiné mozkovych struktur. Dlouhodobé Skodlivé uzivani alkoholu mutize vést
k ireverzibilnim porucham centralniho nervového systému (CNS), kdyz se zejména jedna
0 poruchy paméti a upadek inteligence. V tom ptipad¢ hovotime o demenci ,,alkoholova

demence.* (Fisher, Skoda, 2014, s. 91-95)

Z chemického hlediska je za alkohol povazovéna t¢inna latka etylalkohol (C:HsOH). Bez-
pecnd davka pro zdravého dospélého ¢loveéka je podle expertli svétové zdravotni organiza-
ce (WHO) do asi 20 gramti 100% lihu za den (16g/Zena, 24g/muz) coz odpovida asi %2 piva
nebo 200 ml vina nebo 50ml destilatu. (NeSpor, Provaznikova, 1996, s. 9)

Ptechod od skodlivého uzivani k zavislosti na alkoholu probihd pomérné nenapadné, typic-
ké pro vyvoj zavislosti je postupné zvySovani tolerance vii¢i alkoholu. Pfiznakem rozvinuté
zavislosti byva vyraznd zmeéna tolerance vici alkoholu, nasledované vyskytem odvykacich

ptiznaki. (Kalina, Popov, 2003, s. 153)

Pervitin se fadi mezi budivé aminy, coz je skupina, kterd ma stovky zastupcii vedle amfe-

taminu a metamfetaminu (pervitin) nebo Extazi. (Nespor, Provaznikova, 1996, s. 23)

Pervitin patfi mezi stimulancia. Dlouhodobé uzivani stimulancii vede k jejich zavislosti.
Latky této skupiny vyvolavaji pouze psychickou zavislost tj. dychténim po latce ¢i jejim
ucinku. (Kalina, Minafik, 2003, s. 164) Stimulancia zrychluji metabolismus, zvySuji tepo-
vou frekvenci, pozornost a vykonost. Proto mohou byt zneuzivana jako doping. Stimulan-
cia jsou uzivana také jako latky tlumici chut’ k jidlu. Hlavni zastupce pervitin miize byt
uzivan dvéma zplsoby a to nitroZiln€ nebo Siiupanim. Pfi predavkovani miize dochdzet
k vysokym horeckam, kie¢im a komatu, krvaceni do mozku s moZznosti imrti. Pti dlouho-
dobém uzivani dochézi k porucham spanku, k vysokému krevnimu tlaku a neposledni fadé¢
dochazi u uzivatell k zadvaznym psychickym porucham, depresivniho, 1 paranoidniho cha-

rakteru. (Fisher, Skoda, 2014, s. 102-103)

Extaze (MDMA -3,4-methylendioxyethamfetamin) je povzbuzujici a nejpopularné;si ta-

ne¢ni droga, kterd vas nakopne. K dostani jsou v podobé¢ bilych tablet, hnédych tablet ane-
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bo v barevnych kapslich. Obsah tablet nebyva standardni, protoze tvoii smés, do které

se ptidavaji jiné drogy. (Ganeri, 2001, s. 31)

Uzivatelé extaze ji povazuji za piijemnou a bezpecnou drogu, u které nevznika zavislost
a lze ji mit dlouhodobé pod kontrolou. Hrozi naprosté vycerpani z diivodu intenzivniho
tanCeni a nasledkem miize byt télesné poskozeni organismu. Extdze svym ucinkem spada
na pomezi stimulancii a halucinogenti. Obvykle vyvolava ptijemné, snadno kontrolovatelné
emocni stavy bez pocitu strachu, pocity blaha a §tésti, ovsem né¢kdy mtize zptusobovat halu-
cinace. Kombinovani extdze s dalSimi navykovymi latkami nebo 1éky zvySuje vyskyt za-
plikace uziti extaze patii hypertermie a prehiati organismu, v disledku celonocni party.
Dulezitym preventivnim faktorem je dodrZzovani pitného rezimu s ionty, odpocinek a pobyt

v chladn&j$im prostiedi. (Kalina, Minatik, Palenicek, 2003, s. 200-203)

Toluen v soucasné dob¢ patii k (methylbenzen C6HS5-CH3) nejrozsifenéjSimu zastupci
skupiny inhalaénich drog v Ceské republice. Toluen je bezbarvé kapalina, ktera se ziskava
z ropy, lehkého oleje nebo kokosovych plyni. Pouziva se jako rozpoustédlo a fedidlo, pte-
devsim lakd. Je volné prodejny v drogeriich a ma piijatelnou cenu. Inhaluje se piimo z lah-
ve nebo vdechovanim vypari z napusSténé tkaniny. Pfi inhalaci se dostavi pfiznaky poruchy

vnimani a védomi, spanku, atlumu a euforie.

Zejména pfi delSim uZzivani dochazi k celkovému otupéni, agresivité, ztrat¢ z4jmda, afektiv-
ni labilité, poskozeni jater a ledvin ptipadné poleptani dychacich cest. Toluen vyvolava
silnou psychickou zavislost, nékteti uzivatelé inhaluji prakticky denné&. Z toho diisledku
nejsou schopni vykonu Zadného zaméstnani a casem dochdzi k degradaci osobnosti. (Kali-

na, Hampl, 2003, s. 193-194)
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2 SPECIFIKA ADOLESCENCE A MLADISTVYCH Z HLEDISKA
VZNIKU ZAVISLOSTI

V teoretické Casti budete seznameni s terminy adolescence a mladistvi. Je znamo, ze toto
obdobi je z pohledu delikvence, drogovych zavislosti a vytrznosti nejproblematictéjsi. Veét-

Sina klient vychovnych tstavi je praveé ve vékovém rozpéti adolescentit a mladistvych.
Adolescence

Z historického hlediska obdobi adolescence odpovida celkovému pohledu na osobnost ¢lo-
véka. O vyvojovém obdobi adolescence se jako prvni zminovali uz filozofové ve starém
Recku. Pojem adolescence se poprvé objevil v 15. stoleti ve spojitosti z latinského slova

adolescere, coz v piekladu znamena vyrtst nebo dospét. (Sobotkova, 2014, s. 19)

Macek (2003, s. 10) povazuje adolescenci za most mezi détstvim a dospélosti. Specifickym
znakem je dokonceni pohlavniho dozravani, dusevni a fyzicky rozvoj. Toto obdobi se dale

rozde€luje a rozliSuje na tii faze:
e Casné adolescence — &asové rozmezi 10 (11)-13 let
e Stfedni adolescence — Casové rozmezi 14-16 let
e Pozdni adolescence — ¢asové rozmezi 17-20 let

Adolescenti jsou dospivajici, ktefi se li§i od déti, ale 1 od dospélych. Tvofi si zvlastni znaky
1 specifickou subkulturu, ktera zahrnuje odlisné vyjadfovani, obleceni a Upravu. (Lang-

maier, Krej¢ifova, 2016, s. 146)

Adolescence je vék, béhem né¢hoz jde o ptipravu dospivajiciho jedince na roli, kterou bude
hréat pozdé&ji v dospélosti. Jde o vyvojovou fazi, kterd se odehrava mezi détstvim a ranou
dospélosti. U dospivajicich jedincii dochézi k celé fad¢ biologickych, psychickych, ale také

socialnich zmén. (Vasutova, Panacek a kol., 2013, s. 9)

Ri¢an (2004, s. 169-191) vymezuje dvé faze dospivani, kde v prvni fazi definuje jako pu-
bescenci, kterd méa vékové obdobi od 11 do 15 let. Druhou fazi vymezuje jako adolescenci,

kterd vymezuje v€kové obdobi od 15 do 20 — 22 let.
Obdobi adolescence trva piiblizné od 15 do 20 let a projevuje se zejména v oblasti psy-
chické a socialni, vzacné&ji 1 somatické a je biologicky ohranic¢en pohlavnim dozranim. Mg¢-

ni se osobnost dospivajictho mladého c¢loveéka i1 jeho socidlni pozice. Vztahy s rodici
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se stabilizuji, partnerské vztahy jsou zralejsi a pohlavni styk je normalni soucast takového
vztahu, vrstevnici hraji dilezitou roli nez difive. Mnozi adolescenti pokracuji v ptipraveé

na povolani a nastupuji do svého prvniho zaméstnani. (Vagnerova, 1999, s. 194)
Miadistvy

Mladistvy je ten, kdo v dobé spachéani provinéni dovrsil patnacty rok a neptekrocil osmnac-
ty rok svého veku. Pokud v dob¢ spachéni trestného ¢inu nenabyl rozumové ¢i mravni vy-
spelosti, nerozpoznal jeho protipravnost anebo neovladl své jednani, za tento Cin neni
trestné odpovédny. Vici odpoveédnosti mladistvého lze pouzit ochranné opatieni, vychovna
opatfeni, trestni opatfeni a pro posouzeni provinéni trestni zakonik. Klientiim mladSim pat-
nacti let se uklada taktéz vychovna opatfeni. Dle tohoto zdkona jsou organy Cinnymi
v trestnim fizeni soudy pro mladez, statni zastupci a policie. Zanik trestnosti ¢inu stanovi
trestni zakonik trestem odnéti svobody, kde horni hranice neptevySuje pét let a mladistvy
se pokusil ¢i nahradil pisobenou Skodu, odstranil ¢i nahradil zplsobeny nésledek nebo
svym chovanim projevil snahu po napraveé. Za spachané provinéni miize mladistvému soud
ulozit jednotlivé druhy trestnich opatfeni napf. domaci vézeni, obecné prospesné prace,
propadnuti véci, zdkaz c¢innosti, vyhosténi atd. (Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi

ve vécech mladeze)
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3 CHARAKTERISTIKA VYCHOVNYCH USTAVU

Vychovné tstavy zajist'uji zejména vzdélavaci, vychovnou a socidlni péci v ramci resocia-
liza¢niho procesu pfijatych déti ve véku od 12 let, respektive 15 — 18 let. Soud muze
v odiivodnénych piipadech rozhodnout o prodlouzeni ustavni vychovy do 19 let ve vy-
chovné vzdé&lavacim procesu. Tyto instituce jsou ziizeny listinou MSMT CR jako piispév-
kové organizace s pravni subjektivitou. Pro zabezpeceni ucelné organizace, péce, tfizeni
a kontroly vychovné vzdélavaciho procesu se vychovné ustavy se fidi v souladu se zako-
nem

¢. 109/2002 Sb., ze dne 05. 02. 2002 o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatfizenich a o zméné
dalsich zakond vydan vnitini fad. (Vnitini ¥ad VU, 2017)

Vychovny tstav (VU) se svou zakladni ¢innosti zaméfuje na vychovnou problematiku ts-
tavu jako celku. Déti jsou zatazeni do jednotlivych vychovnych skupin a déti, vlastnich
klientt vychovného zatizeni. Svou ¢innosti je VU zaméien nabidkou: relaxaéni po dopo-
lednim zaméstnani (Skola, praxe), rezimové v ramci zajiSténi chodu zatizeni a sebeobsluz-
nou ¢innosti s motivaénim navozenim aktivniho pfistupu k ¢innostem zatizeni. Persondlni
zabezpeceni ustavu je dano charakterem jeho jednotlivych ¢asti. Vychova mimo vyucovani
je vedena vedoucim vychovatelem. Dal$i pedagogicti pracovnici jsou dva az tfti kmenovy
vychovatelé na jednu vychovnou skupinu, asistenti pedagoga zajiSt'uji no¢ni sluzby a posi-

leni denni smény a odborni pracovnici etoped a psycholog. (Vnitini fad VU, 2017)

Déti pfijimané do zafizeni jsou internatné ubytovany na kmenovych skupinach. Kazda sku-
pina ma nejvyse 8 déti. Kmenovy vychovatelé zajiStuji program na skupinach a kompletni
zaopatteni déti. VSechny skupiny jsou vybaveny socialnim zatizenim, obyvacim prostorem
s TV, vybavenou kuchyfiskou linkou pro potteby vateni, zdzemim pro prani a dal§im vyba-
venim slouzicim k volnocasovym aktivitdim a odpocinku. Vychovné skupiny jsou tvotreny

dle charakteru a vychovnych potieb déti. (Vnitini tad VU, 2017)
Matousek (1999, s. 22) shrnuje hlavni funkce tstavt do tii bodu:
e Podpora a péce
e [écCba, vychova a resocializace

e Omezeni, vylouceni a represe
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3.1 Prehled Skolskych zaFizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy

Dle vymezeni zakona ¢. 109/2002 Sb. v platném znéni se v zdkladni preambuli stanovi, ze
Skolskymi zafizenimi jsou détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy

v dalsi diferenciaci.

Jak dale uvadi Slomek (2010, s. 43) diagnostické ustavy jsou dalSimi Skolskymi zafizenimi
zabyvajicimi se projevy rizikového chovani déti a mladeze. Dale se Slomek (2010, s. 44)
zminuje o tom, ze pokud stupen zdravotniho postizeni neodpovida, uspokojivému zdravot-
nimu stavu tzn. mentalni postizeni, télesné postizeni nebo smyslové postizeni, z takového

divodu nemtize byt takové dité pfijato do zatizeni.

Novelizace zédkona vstoupila v platnost v roce 2012 (tj. Zakon ¢. 333/2012 Sb.), avsak jeho
soucasna forma nekoresponduje se spoleCenskym rozvojem a péci, které klient v soucas-
nosti nutné¢ vyzaduji. Diky novelizaci doslo k snizeni poctu klientl na vychovné skuping,
internatni typy domovi se postupné meéni na domovy rodinného typu. V zatizenich se vy-
tvareji tzv. rodinné skupiny a vznikaji instituty, tzv. smluvni rodiny, kam je dit¢ umistova-
no do stabilniho rodinného prostiedi prednostné pred kolektivnimi zatizenimi. Dnesni pra-
xi, sluzby a odlisnosti v charakteristikach ukolt, které v té€chto institucich jsou, je nezbytné

1 legislativné diikladnéji doplnit a aktualizovat. (Jansky, 2014, s. 80-81)

V dalsich subkapitolach bude nasledovat popis dalSich Skolskych zatizeni vénujici se rizi-

kové mladezi.

3.1.1 Diagnosticky ustav

Jak uvadi Matousek, Kroftova (2003, s. 158) ,,pobyt v diagnostickém tstavu miize byt bud’
nafizeny soudem, nebo dobrovolny*“. Ve vétsiné pfipadi jsou dobrovolné pobyty vyuzivany
minimalné, absolutni vétSina klientl je zde umisténa nafizenim soudu. (Matousek, Krofto-
va, 2003). Zakon 109/2002. Sb. v platném znéni cituje Ze, ,,diagnosticky ustav piijima déti
s nafizenym pfedbéZznym opatfenim, nafizenou Ustavni vychovou a uloZenou ochrannou
vychovou®. Diagnosticky ustav umist'uje piijaté klienty na zédkladé¢ komplexnich zdravot-
nich vysledkl vySetieni, ndsledné¢ vypracovanych do Uplnych diagnostickych zprav. Umis-
tovani probiha podle volnych kapacit, do détskych domovii, détskych domovii se Skolou ¢i

vychovnych tstavil. Specifikace tkold diagnostického ustavu jsou: diagnostické, vychovné
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a socialni, koordinacni, vzdélavaci, terapeutické, organizacni, koncep¢ni a zachytné. (Slo-

mek, 2010, s. 45)

Diagnosticky ustav spolupracuje se Skolskymi zafizenimi pro vykon ustavni a ochranné
vychovy, rovnéz tak s dalSimi zafizenimi a organy, napiiklad s orgdnem socidlné-pravni
ochrany déti. Déti jsou zde umistény nejdéle po dobu 8 tydna. Diagnosticky ustav také po-
skytuje ochranu pro déti na utéku z jinych zafizeni, jako jsou détské domovy, détské do-
movy se Skolou apod. V téchto ptipadech zde déti mohou pobyvat dle vySe jmenovaného
zakona po dobu nejdéle 3 dni. Hlavni organizacni jednotkou vychovné vzdélavaciho zafi-

zeni pro ¢innost s klienty je vychovna skupina. (Zakon €. 109/2002 Sb.)

3.1.2 Détsky domov

O déti podle jejich individudlnich potfeb pecuje détsky domov, ktery ve vztahu k détem
napliuje tkoly vzdélavaci, vychovné a socialni. Do détského domova jsou umistény déti
s nafizenou Ustavni vychovou bez zadvaznych poruch chovani, nezletilé matky véetné jejich
déti (§ 8, vyhlasky €. 438/2006 Sb.) upravujici podrobnosti vykonu ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich. V&€kova hranice déti pro umisténi se pohybuje
v rozmezi od 3 do nejvySe 18 let. Déti navstévuji Skolu, ktera neni soucasti détského do-
mova. Zakladni organiza¢ni jednotkou v détském domové je rodinnd skupina (Zakon
¢. 109/2002 Sb.) V détském domoveé musi byt vytvotfeny stabilni podminky pro dalsi vyvoj
ditéte, rozvijejici se emociondlnimi vlastnostmi jeho osobnosti spojené s uspokojovanim

a rozvijenim osobnich potieb. (Kovatik, 2004, s. 83)

Definici détského domova popisuje Miovsky, Skacelova (2010, s. 92) jako ,,.koedukované
zafizeni urCené détem bez zavaznych vychovnych problémi, somaticky, psychicky zdra-

vym, zpravidla ve véku od 3 do 18 let*.

3.1.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se skolou zabezpecuje péci o déti s natfizenou ustavni vychovou a ulozenou
vychovou jako diagnosticky a vychovny tstav. Diky nafizené tstavni vychoveé jsou do dét-
ského domova umistovany déti se zadvaznymi poruchami chovani anebo déti, které vyzadu-
ji vychovné léCebnou péci pro svou prechodnou ¢i trvalou duseni poruchu (Zakon
¢. 109/2002 Sb.). Do détského domova se Skolou jsou rovnéz zatazovany nezletilé matky

s nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou vcetné jejich déti, které
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nemuzou byt vzdélavany ve Skole, protoze neni soucasti détského domova se Skolou. Jak
uvadi Slomek (2010, s. 47) ,,do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti
zpravidla od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky*. V ptipadé€, ze nastane situace,
kdy dit¢ i po ukonceni povinné Skolni dochazky vykazuje zadvazné poruchy chovani,
je prefazeno do vychovného ustavu. Zakladni organizacni jednotkou v détském domové
se Skolou je rodinné skupina, do které jsou déti rozdélovany podle individualnich potieb,
kde mtze byt minimalné¢ 5 a maximalné¢ 8 déti. Sourozenci byvaji vétSinou po spolu

v jedné skuping, pokud nenastanou vychovné problémy. (Zékon ¢. 109/2002 Sb.)

3.1.4 Vychovny ustav

Vychovny utstav je Skolské zafizeni, kde se pecuje o déti starsi 15 let, u kterych se projevuji
zavazné poruchy chovani a soucasné u nich byla nafizena tstavni nebo ochranna vychova.
Vychovny ustav plni a poskytuje ve vztahu k péci o dit€ vychovnou, vzdélavaci a socialni

funkeci. (Zékon ¢. 109/2002 Sb.)

Podle zédkona 109/2002 Sb. se vychovné ustavy zfizuji specificky pro déti s nafizenou 1Us-
tavni vychovou, s ulozenou ochrannou vychovou, pro nezletilé matky s jejich détmi a pro
déti, které potrebuji individudlni 1écebnou péci. Taktéz zde mize byt umisténo dité starsi
12 let s vaZnymi poruchami chovani a ulozenou ochrannou vychovou.

Ve vychovném ustavu Jedlicka (2004, s. 307) zminuje vychovné skupiny, které se naplituji
péti az osmi détmi gendrového pohlavi. Velice dulezité pro umisténi déti na vychovnou

skupinu je jejich zdravotni stav, intelekt a snaha spolupracovat.

3.2 Ustavni vychova

Ustavni vychova se fidi podle zakona ¢.359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti, dé-
tem, jejichz ,,vychova je vazné ohrozena ¢i naruSena a jind vychovna opatfeni nevedla
k napravé nebo jestlize z jinych zavaznych divodi. Pokud nemohou rodice vychovu ditéte
zabezpecit, mize soud nafidit ustavni vychovu nebo dité svéfit do péce zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc®. Ustavni vychova je upravena pravné zdkonem ¢. 109/2002
Sb., ktery byl novelizovan zdkonem ¢. 383/2005 Sb., o vykonu tstavni vychovy a ochranné
vychovy ve Skolskych zatizenich a o preventivni vychovné péci ve Skolskych zatizenich.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik muze natidit istavni vychovu v ptipad¢, Ze rodice

z vaznych pticin nemohou zabezpecit vychovu ditéte nebo je naruSena ¢i ohrozena vychova
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ditéte. Soud urci, do kterého zafizeni ma byt dit¢ umisténo, pfihlédne k vyjadieni organu
socialné-pravni-ochrany déti a k zajmim ditéte.

Pted nafizenim ustavni vychovy je soud povinen prosetfit, zda ditéti nelze zabezpecit vy-
chovu nahradni rodinnou péci, kterd mé prednost pred ustavni vychovou. (Slomek, 2010,

s. 55)

3.3 Ochranna vychova

Ochranna vychova je vymezena zakonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za pro-
tipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze. Soud mize mladistvému ulozit ochrannou
vychovu, pokud neni o vychovu mladistvého postarano v rdmci vlastni rodiny, v niz zije
nebo byla vychova mladistvého zanedbana. Tyka se to i prostiedi, v némz mladistvy zije,

kde vychova nesplituje ocekévani ve spojitosti neefektivity ulozeni vychovnych opatieni.

Ochrannd vychova ma ucel preventivni, ma izolovat a resocializovat toho, kdo se nebez-
pecného spolecenského ¢inu dopustil. V Obcanskopravnim fizeni je uloZena ochranna vy-
chova tém jedinciim, kteti spachali trestny ¢in mezi dvanéctym a patnactym rokem a trestni
zakon umoznuje stihat tyto osoby vyjimecnym trestem. Vztahuje se to i na déti mladsi 15
let, ktery spachali trestny ¢in. V prubehu ochranné vychovy mitize soud mladistvého umistit
podminéné mimo vychovné zafizeni, jestlize jeho chovani nebude mit sestupnou tendenci.
Pokud tyto pfedpoklady nesplni, soud rozhodne o pokraCovani v ochranné vychové. (Ma-

tousek, Kroftova, 2003, s. 156)

D¢lka ochranné vychovy je omezena vékem ¢i vyZadujici splnéni jejiho ucelu u mladistvé-
ho, nejdéle do dovrSeni osmnéctého roku véku, popiipadé miize soud ochrannou vychovu
prodlouzit do devatenactého roku. Pokud neni mozné ochrannou vychovu neprodlené vy-
konat, soud pro mladez mladistvému natidi dohled probac¢niho ttednika, az do doby jejiho
zahdjeni. (Zakon ¢. 218/2003 Sb.)

Podle zakona ¢. 218/2003 Sb., mize byt ochranna vychova preménéna soudem na vychovu
ustavni pokud ,,pfevychova mladistvého pokrocila do t€ miry, Ze lze ocekavat, Ze i bez
omezeni, kterym je podroben béhem vykonu ochranné vychovy, se bude fadné chovat
a pracovat, avSak dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro néz byla ochrannd vychova

ulozena®.
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3.4 Predbézné opatreni

Piedbézné opatieni je opatfeni soudu anebo spravniho organu v Ceské republice, kterym
se fesi ur¢ité pomery, nez je vydano ve véci definitivni rozhodnuti. Na zaklad¢ navrhu
pfedbézného opatieni soudu (tj. ten kdo navrh na predbézné opatfeni podal), ulozi soud
ve stanoveném terminu navrh na zahajeni fizeni. Pokud pominou diivody, soud piredbézné
opatieni zrusi. Podle obCanského soudniho fadu zakona €. 99/1963 Sb., v platném znéni,
piredbézné opatifeni navrhne soud, pokud se nezletilé dit¢ ocitne bez nedostatku fadné péce
nebo je-li jeho Zivot pro neptiznivy vyvoj vazné ohrozen ¢i dalsi vyvoj narusen.

Orgén socidlné pravni ochrany déti (OSPOD zakon ¢. 359/1999 Sb.) podad navrh soudu
na piredbézné opatieni, kde nejpozdéji do 24 hodin musi soud rozhodnout a je okamzité
vykonavatelné. Po nafizeni pfedbéZzného opatieni soudem je dit€¢ umisténo do vhodného
prostiedi, zejména u soudem stanovené osoby do péstounské péce na prechodnou dobu
nebo ve vhodném zafizeni. Piedbézné opatfeni ma platnost 1 mésice a svéfeni do péstoun-
ské péce prevazné az 3 mesice s moznosti pii soudnim fizeni opakované prodlouzit. Dobu
6 mésict by nemélo presdhnout. OSPOD a rodice nezletilého ditéte ¢i jeho opatrovnik mo-
hou navrhnout zruseni, o kterém bezodkladn¢ rozhodne soud nejpozdéji do 7 dnda.

(mpsv.cz, © 2018 — online)

Kapitolou, kde byl, definovan termin pfedbézné opatieni se dostavame ke konci teoretické
Casti bakalatské prace. Ukolem této &asti prace bylo, seznameni se s problematikou zabyva-
jici se, zejména vymezenim a ¢lenénim rizikového chovani veetné€ prevence a také jsou zde
definovany projevy rizikového chovani. Déle je zde sezndmeni s oblasti drogové zavislosti.
Jsou zde také nastinény zékladni zpiisoby prevence a v neposledni fad¢€ ptfiCiny uZzivani
drog v€etné nejvice oblibenych jako je marihuana, tabdk a alkohol. Druha kapitola popisuje
pojmy jako adolescence a mladistvy. Toto obdobi, jak je jist¢ znamo, je povazovano
za nejproblematictéjsi s pohledu drogové zéavislosti. Mladistvi a adolescenti jsou ¢asto

ochotni pod vlivem pratel experimentovat s navykovymi latkami.

Tteti ¢ast charakterizuje vychovné ustavy vcetné piehledu skolskych zatizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy, dale definuje pojmy jako tstavni vychova, ochranna vychova
a predbézné opatieni. Jsou zde vysvétleny rozdily mezi jednotlivymi zatizenimi pro lepsi

orientaci v problematice. Diky prostudované relevantni literatufe o dané problematice mé-
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ho tématu bakalarské prace, jsem mohl pfistoupit k samotné realizaci praktické casti. Zde

jsem zurocil nacerpané znalosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNA CAST

Vyzkumna cast bakalaiské prace je zamétena na vyzkum, ktery se zabyva pti¢inami uziva-
ni drog mladistvymi v moravskych vychovnych ustavech ve véku 15 — 18 let, které tvoii
chlapci a divky, ktefi jsou dospivajici fazi zivota a chceme zjistit jejich postoj ¢i nazor na
uzivani drog. Pied samotnym vyzkumem jsem prostudoval odbornou literaturu (Gavora
2000, Chraska 2007, Bakosova 2005, Vagnerova 2000). Kapitola obsahuje metodologii
vyzkumu, kde jsou uvedeny cile vyzkumu vcéetné vyzkumnych a dil¢ich otazek, piedvy-
zkum, charakteristika vyzkumného vzorku, metody vyzkumu, technika sbéru dat a zptisoby

analyzy dat. V dalsi ¢asti kapitole je analyza a interpretace dat.

Vyzkumna ¢éast prace byla zpracovana kvantitativnim deskriptivnim typem vyzkumu
s ohledem na téma bakaldiské prace podle postupu. Gavora (2000, s. 26) uvadi ,,Deskrip-
tivni vyzkumny problém zjistuje a popisuje situaci, stav nebo vyskyt uréitého jevu. Dle
Gavory (2000, s. 31) ,.kvantitativni vyzkum pracuje s ¢iselnymi daji, zjiStuje mnoZzstvi,
rozsah nebo frekvenci vyskytu jevil, respektive jejich stupeii. Ciselné udaje se daji matema-
ticky zpracovat a je mozno je scitat, vypocitat jejich primér, vyjadfit v procentech nebo
pouzit dalsi metody matematické statistiky.*

Chraska (2017, s. 12) vymezuje kvantitativné orientovany pedagogicky vyzkum jako ,,za-
mérnou a systematickou ¢innost, pii které se empirickymi metodami zkoumaji (ovétuji,

verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy*.
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4.1 Cil vyzkumu, otazky vyzkumu

V ramci kvantitativniho vyzkumu byla zvolena hlavni vyzkumna otazka: ,,Jaké jsou pficiny
uzivani drog mladistvymi ve vychovnych ustavech?*, ktera byla rozdélena do sedmi dil¢ich

oblasti:
1. Zjistit, jak je snadné obstarat si drogy v zafizeni, nebo je opak pravdou.
2. Zjistit, jak vyznamnou roli hraje v uzivani drog mladistvych rodina.
3. Zjistit, jak miize volnoCasova aktivita byt pti¢inou v uzivani drog.
4. Zjistit, zda jsou drogy diivodem k utéku.
5. Zjistit, zdali zdvadova parta nebo vrstevnici ovliviiuji uzivani drog.
6. Zjistit, co nejcasteji vede mladistvé k uzivani drog.

7. Zjistit, v kolika letech a s jakou drogou maji mladistvi prvni zkuSenosti.

4.2 Predvyzkum

Cilem ptedvyzkumu bylo zjistit na malém souboru respondenti umisténych v moravskych
vychovnych Ustavech v obdobi tnor 2018, zda vyzkumny nastroj (dotaznikové Setfeni)
funguje a jak funguje. Vybrani respondenti byli osloveni, jestli jsou ochotni se vyzkumu

vibec zucastnit, zdali rozumi vSem otdzkam v dotazniku a jejim vSe naprosto jasné.

Ve vlastnim pfedvyzkumu se ovéii vSechny metody a techniky, které budou pouZity pfi
samotném vyzkumu. Kvalitné¢ provedeny piredvyzkum snizuje riziko pouziti nevhodné me-

tody ¢i techniky Chraska (2007, s. 27).

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkum byl proveden v péti vybranych vychovnych moravskych ustavech, a zaméien
na cilovou skupinu mladistvych ve vékovém rozmezi od patnacti do osmnacti let. K vybéru
zakladniho vyzkumného souboru byl zvolen prosty ndhodny vybér. Podle Chréasky (2007,
s. 20) ,,charakteristickym rysem tohoto vybéru je, Ze vSechny prvky souboru maji stejnou

pravdépodobnost, Ze budou vybrany*.
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4.4 Technika sbéru dat

Za vyzkumnou metodu bylo zvoleno dotaznikové Setteni. Jak uvadi Gavora (2000, s. 99)
,Dotaznik se spojuje s dotazovanim, s otdzkami. Je to zpisob pisemného kladeni otazek
a ziskavani pisemnych odpovédi. Je nejfrekventovanéjsi metodou pro hromadné zjist'ovani,

ziskavani udajt o velkém poctu odpovidajicich pfi malé investici ¢asu.*

Dle Chrasky (2007, s. 163) ,,samotny dotaznik je soustava ptfedem pfipravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslen¢ sefazeny a na které dotazovanad osoba (re-

spondent) odpovida pisemné¢.*

Dotaznik byl realizovan v tisténé podobé¢ s poctem 24 polozek a diraz byl kladen piede-
v§im na anonymitu respondentli. Dotaznik obsahoval polouzaviené polozky, uzaviené po-
lozky a posuzovaci skaly. Podle Chrasky (2007, s. 174 — 175) je osobni pfeddvani dotazni-
kit nejvyhodnéjsi, protoze respondenti jakmile dotaznik vyplni, nasleduje okamzité vybrani
dotaznikil zpét tj. stoprocentni névratnost. Z ¢asového hlediska bylo pro mé nejptistupné;si

dotazniky poslat poStou odpovédnym pedagogickym pracovnikim.

V tvodnich poloZzkéch dotazniku zjisStujeme informace o respondentovi tj. druh pohlavi
a veék. V nasledujicich polozkach dotazniku ziskavame odpovédi o celkové problematice
v uzivani drog. PoloZky v dotazniku byly v souladu s dil¢imi vyzkumnymi otdzkami. Cel-
kovy pocet odeslanych dotaznikti byl 173, pti¢emz byly odeslany do péti moravskych vy-
chovnych ustavli détem ve véku 15 — 18 let. Navratnost dotaznikid byla 148, tzn. 25 dotaz-
nikt, nesplnilo pfedpoklady k samotnému vyzkumu. Vyzkumného Setfeni se zicastnilo 62

divek a 86 chlapcti.

4.5 Metoda analyzy dat

Zpracovani a tfidéni odpovédi z dotaznikového Setteni v jednotlivych polozkach dotazniku
byly vyhodnoceny na zéklad€ popisné statistiky pomoci pocitacového programu Microsoft

Excel. Cetnosti byly zpracovany a procentualn& vyjadfeny do grafi.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V nasledujici ¢asti provedeme rozbor vysledkl a interpretaci ziskanych dat vyzkumu.

5.1 Zakladni udaje vyzkumného souboru

Zakladni rozdéleni respondentli ve vyzkumném Setfeni dle cetnosti pohlavi a véku.

| divka

B chlapec

Graf 1.: Pohlavi respondentii

Vyzkumna Setfeni byla provedena v péti vychovnych ustavech na Morave. Celkem bylo
rozeslano 173 dotazniki, z nichZ bylo k vyslednému zpracovani vyhodnoceno 148. Z toho-
to celkové poctu dotazovanych respondentli bylo zjisténo, ze 42% (62) procent dotazova-

nych byly Zeny a zbylych 58% (86) muZi.
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Graf 2.: Vek respondentu
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Vyse uvedeny graf znazornuje rozdéleni a to podle véku respondentti. VEkové rozpéti do-
tazovanych respondentti ¢ini 15 — 18 let. Z grafu vyplyva, ze ve véku 15 let bylo 24 re-
spondentl (16 %), ve véku 16 let 44 respondentt (30 %), ve véku 17 let 54 respondentli
(36 %) a ve veéku 18 let 26 respondentt (18 %).

mVvU1
mvU2
=VvU3
mVvU4
mvUs

Graf 3.: Pocet dotazovanych respondentii z VU

Celkovy pocet dotazovanych respondentd, kteti byly soucasti vyzkumného Setieni je cel-
kem 148. Dotaznik z VU 1. vyplnilo 29 % (43) respondentt, z VU 2. 14 % (20) responden-
ti, z VU 3. 20 % (30) respondentii, z VU 4. 13 % (19) respondenttt a z VU 5. 24 % (36)

respondentll.
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5.2 Analyza a interpretace ziskanych dat
V nésledujici podkapitole vyhodnotime a interpretujeme ziskané data z dotaznikd.

1. polozka v dotazniku: VyzkousSel jsi nékdy néjakou drogu?

®ano

H ne

Graf 4.: ZkuSenost respondentii s drogami

Z grafu €. 4. je ziejmé, ze 135 (91 %) dotazovanych respondentii ma urcitou zkuSenost
s drogami a pouhych 13 tj. (9 %) dotazanych respondenti uvedlo, Ze nema zkuSenost

s Zadnymi drogami.

2. Polozka v dotazniku: Pokud ano, jakou drogu jsi vyzkousel?

B Pocet respondent(

Graf'5.: Druhy vyzkousenych drog
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Déle bylo dotaznikovym Setfenim zjiStovano, zda respondenti vyzkousSeli n¢kterou z uve-
denych drog. Vysledky jsou uvedeny v grafu €. 5: ptfi¢emz bylo zjiSténo, Ze nikotin uziva
43 (29 %) respondentli, marihuanu vyzkouselo 42 (28 %) respondentli. Z toho je patrné, ze
nikotin a marihuana jsou nejcastéji uzivanou drogou, dale se zaradil pervitin s ¢etnosti 17
(11 %) respondentti, dale extazi uziva 14 (9 %) respondentt, kokain 5 (3 %) respondentd,
toluen 4 (3 %) respondenttl, heroin 2 (1 %) respondentti, 13 (9 %) nevyzkouselo zadnou a 8
(5 %) respondentli uvedlo drogu jinou a nej€astéji se opakujici drogou byly morfium, hasis,

lysohlavky, Lsd, Lsa, ketamin, alkohol.

3. Polozka v dotazniku: V kolika letech jsi poprvé uzil/a drogu?

m12.13
m14-15
mi16-17
m18

W uved

Graf 6.: Vekove rozdéleno prvni uziti drogy

Z vyse uvedeného grafu €. 6. vyplyva, Ze ve véku 12 — 13 let poprvé uzilo drogu 62 (42 %)
respondentt. Dale graf ukazuje, ze ve véku 14 — 15 let poprvé uzilo drogu 54 (36 %) re-
spondentl. Ve véku 16 — 17 let vyzkouselo drogu 15 (10 %) dotdzanych respondentt. V 18
letech pouze 1 (1 %) respondent uzil poprvé drogu. V poloZce uved’, uvedlo 16 (10 %)
respondentll, ze nikdy neuzili drogu, 2 (1 %) ve v€ku 11 let a 2 (1 %) ve veku 7 let poprvé
uzili drogu. Z toho vyplyva, Ze nejohrozengjsi skupinou co se tyce vlivu drog na mladez

je vék 12-13 let, protoze celych 42% uzilo poprvé drogu pravé v tomto veéku.
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4. Polozka v dotazniku: Jaky pocit’ujes stav po uziti drogy?
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Graf'7.: Pocity po uziti drogy

Z grafu €. 7 je ziejmé, Ze 82 (55 %) respondentil pocituje po uziti drogy zlepSeni nalady ¢i

radost, 18 (12 %) dotazanych pocit'uje po uziti drogy zvysené sebevédomi, 4 (3 %) respon-

dentl pocituje po uZiti drogy nervozitu, 6 (4 %) respondentil ma stav nevolnosti, 33 (22 %)

respondentl pocituje po uziti drogy dodani energie a v polozce jiny divod uvedlo 5 (3 %)

respondentll, Ze pocit'uje po uziti drogy zklidnéni, uvolnéni, pocit zazitku, zlepSuje vnitini

napéti, jiny pohled na véc, zapomenu na $patné veéci.

5. Polozka v dotazniku: Co té vede k tomu, abys drogu uzil/a?
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Graf 8.: Divody uziti drogy
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Déle bylo zjistovano, jaky divod vedl respondenty k uziti drogy. Vysledky Setfeni jsou
uvedeny v grafu ¢. 8. Z grafu je jasné patrné, ze 28 (19 %) respondentli vede zvédavost
k tomu, aby drogu uzil, 22 (15 %) respondentl vede stres k uziti drogy, 39 (26 %) respon-
dentli vedou zivotni problémy k uziti drogy, 32 (22 %) respondentl vede parta k uziti dro-
gy, 21 (14%) respondentil vede nuda k uziti drogy a 6 (4 %) respondentii uvadi jiny divod
k uziti drogy (zavislost, chutna mi to, psychicky pozitek, dobry pocit s pouziti).

6. Polozka v dotazniku: Jak Casto uzivas drogy?
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Graf 9.: Cetnost uzivani drog

Vyse uvedeny graf ¢. 9. zndzornuje Cetnost v uzivani drog dotazovanych respondentil. Ze
ziskanych dat je ztejmé, ze 52 (35 %) dotazanych uziva drogy denné, 14 (9 %) respondentil
uziva drogy tydné, 17 (11 %) respondentil uziva drogy pouze o vikendu, 22 (15 %) respon-
denth ma potiebu uzivat drogy mési¢né, 30 (20 %) respondentd uziva drogy parkrat do

roka a 13 (9 %) respondentii neuziva drogy vibec.
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7. Polozka v dotazniku: Mas pocit, Ze jsi zavisly na drogach?

Hano
M ne

M nevim

Graf 10.: Zavislost na drogach

Z vyse uvedeného grafu €. 10 je jasné patrné, ze 33 t]. (22 %) respondentii ma pocit zavis-
losti na drogach. Pfic¢emz pfevazna vétSina dotdzanych na otazku, zda pocituji zavislost
na droze, uvedla, Ze nemaji pocit zavislosti. Vyjadieno ¢isly, jednd se o 94 (64 %) respon-
dentl. Zbyly dotazovani tj. 21 (14 %) respondentil se na tuto otdzku z dotaznikového Setie-

ni nedokazalo vyjadrit.

8. PoloZka dotazniku: Jakymi pocity trpis, pokud jsi dlouhodobé neuzil/a drogu?
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Graf 11.: Pocity s dlouhodobého neuziti drogy
Na otazku, kterd ma ptiblizit pocit, kterym se dotazovani trapi, pfi dlouhodobém neziti

drogy vyplyva, ze 62 (42 %) dotazanych se netrapi zadnymi pocity. Z toho 42 (28 %) re-
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spondentll uvedlo, Ze pti delS§i odmlce v uziti navykové latky trpi depresivnimi pocity.
Z uvedeného grafu je dale patrné, Ze pocitem smutku se trapi 15 (10 %) respondentt a 15
(10 %) dotazanych jsou suzovani uzkosti. Beznadéji trpi 8 (5 %) respondentli a 6 (4 %)

respondentll trpi pocity jinymi (migrénou, stresem, agresi, nervozitou, abst’akem)

9. Polozka dotazniku: Pokud jsi dlouhodobé neuzil/a drogu, nuti té to k ttéku ze zafi-

zeni?

M ano
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Graf 12.: Cetnost utéki

Dotazovanym respondentiim byla ve vyzkumném Setfeni poloZena otazka, zda byli k viili
droze nékdy nuceni opustit vychovné zafizeni. Bylo zjisténo, ze 114 (77 %) respondenti
neshleddva zéavislost na droze jako divod k utéku. Dvacet dva tj (15 %) respondenttl, uved-
lo, ze dlouhodoba absence drogy sehrala roli v utéku z vychovného zatizeni a 12 (8 %)

respondentli odpovédélo ta tuto otdzku nevim.
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10. Polozka dotazniku: Kolikrat béhem mésice jsi byl/a donucen/a se rozhodnout

utéct ze zarizeni kvuli droze?
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Graf 13.: Cetnost utékii ze zarizeni kviili droze

Z vyse uvedeného grafu ¢. 13. vyplyva, ze 25 (17 %) respondentti se rozhodlo alespon je-
denkrét utéct z vychovného zatizeni kviili touze po droze, 5 (3 %) respondentti se rozhodlo
dvakrat utéct ze zatizeni kvili droze, 17 (11 %) respondentti uvedlo, ze byli nuceni tfikrat
utéct ze zafizeni kvuli droze a pfevdznd vétSina dotazovanych tj. 101 (68 %) uvedlo,

ze nikdy nebyli nuceni jit na uté¢ku kvtli droze.

11. Polozka dotazniku: Seznamila té rodina s problematikou drog?
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Graf 14.: Osvéta drog v rodiné

V ramci vyzkumu bylo Setfeno, zda mladistvi byli rodinou sezndmeni o problematice uzi-

véani drog a rizicich spojenych s jeji konzumaci. Vysledky jsou uvedeny v grafu ¢&. 14. Cty-
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ficet Sest (31 %) dotazovanych respondentii uvedlo, ze je rodinni pfislusnici sezndmili
s témito riziky a tdzani v poctu 30 (20 %) odpovédéli ze, spise ano.

Na rozdil tomu 44 (30 %) dotdzanych uvedlo, Ze nebyli seznameni s problematikou uzivani
drog a 22 (15 %) respondentti udava spise ne. Jen 6 (4 %) tazanych nevédéli, zda byli in-
formovani. Z vysledki 1ze usuzovat, ze informovanost o problematice uzivani navykovych

latek byla provedena u 53% dotazanych.

12. PoloZka v dotazniku: Doporucila ti rodina néjakou ucast na pirednasce o drogach
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Graf 15.: Doporuceni o prednasce o drogach

Respondenti byli dotazovani, zda jim byla rodinou doporucena ucast na odborném seminati
¢i prednasce. Z prizkumu vyplynulo, ze 68 (46 %) ucastniki prizkumu nebyli nuceni ab-
solvovat c¢ast na pirednaSkach o drogéach jen 19 (13 %) respondentti odpovedélo, ze urcité
ano a 20 (14 %) odpovéde€lo spiSe ano. Vyhranény ndzor nema 17 (11 %) dotazanych re-
spondentli. Celkové by se dalo fici, Zze 62 % dotdzanych nebyla doporucena zadna ucast

na odborné prednésce.
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13. Polozka dotazniku: Byl nékdo z rodiny drogové zavisly?

Hano
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Graf 16.: Zavislost na drogach v rodiné

Ze ziskanych dat je zfejmé, ze u 67 (45 %) respondentd byl nékdo z rodiny drogoveé zavis-

1y, 59 (40%) respondentt uvedlo, ze nikdo z rodiny nebyl drogove zavisly a 22 (15 %) re-

spondentt se vyjadtilo odpovédi nevim.

14. Polozka dotazniku: Pomohla by ti rodina, pokud bys mél/a problémy s drogou?
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Graf'17.: Pomoc rodiny s drogovou problematikou

Na otazku, zda by rodina pomohla respondentim, kdyby se u dotazanych ukézal problém

s drogovou zavislosti, uvedlo 25 (17 %) respondentl spiSe ano, 69 (47 %) uvedlo urcité

ano, 24 (16 %) odpovédélo nevim, spiSe ne si mysli 8 (5 %) a urcité ne udava 22 (15 %)

respondentll.
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15. PoloZzka dotazniku: Jak vyuZivas sviij volny ¢as?
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Graf 18.: Vyuziti volného casu

Z grafu €. 18 vyplyva, ze 25 (17 %) respondentli vyuziva volny ¢as sportem, 8 (5 %) re-
spondentll ned¢€la nic, 45 (30 %) respondentl travi ¢as s ptateli, 18 (12 %) respondentti
travi €as s rodinnou, 33 (22 %) respondentd travi ¢as na mobilu a pocitaci, 17 (11 %) re-
spondentll odpociva a 2 (1 %) respondentl odpovédélo jinak (pomahdm ostatnim, hraji na

hudebni néstroj).

16. Polozka v dotazniku: Nuti té kamaradi néjakym zptlisobem k uZzivani drog?
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Graf 19.: Vliv kamaradu k uZivani drog
Na otazku, zda maji na drogovou zavislost mladistvych néjaky vliv kamaradi ¢i pratelé,
odpovédélo 82 (55 %) respondentd urcit¢ ne a spise ne uvedlo jako odpoved 39 (26 %)

dotazanych. Z ¢ehoz se da usuzovat, Ze pfevazna vétSina dotdzanych respondentu uziva
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navykové latky zcela dobrovolné. Pouze 8 (5 %) respondentii odpovédélo urcité ano a 9 (6
%) respondentd uvedlo spise ano. Jednozna¢né na tuto otdzku nedokéazalo odpoveédét 10 (7

%) respondentil.

17. Polozka v dotazniku: Vyhledavas drogové zavislé kamarady ¢i party?
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Graf 20.: Vyhledavani drogové zavislych kamaradii

Ve vyse uvedeném grafu €. 20 jsou zndzornény odpovédi na otazku, jaky vliv maji na uzi-
vani drog mladistvymi zavadové party. Nejvétsi pocet respondentlt 76 (51 %) uvedlo,
ze tyto party aktivné nevyhledavaji a neshledavaji vliv kamaradu z téchto skupin za klico-
vy. Procentualnim vyjadienim se jednd o 73% dotazovanych respondentti. Pouze 13% do-

tazanych odpovédélo na tuto otazku ano nebo spise ano, ze na n¢ maji urcity vliv kamaradi.
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18. Polozka v dotazniku: Od kolika let se pohybujes s kamarady, ktefi maji zkuSenos-

ti s drogou?

70

58

60

50

40 -
30 -
20 -

10 -

B
o

37

M Pocet respondentt

8

10.12

. N

13-15 16-18 uved

Graf 21.: Kamardadi, kteri maji zkuSenosti s drogou

Z grafu €. 21 vyplyva ze, respondenti v poc¢tu 45 tj. (30 %) se od svych 10 — 12 let pohybuji

s kamarady, ktefi maji zkuSenosti s drogou, 58 (39 %) respondentt uvedlo, Ze se pohybo-

vali od 13 — 15 let s kamarady, ktefi maji zkusenost s drogou, 37 (25 %) respondentd uved-

lo, ze se stykali a témito lidmi od svych 16 — 17 let a pouze 8 (5 %) respondentti uvedlo Ze,

se nestyka s takovymi kamarady.

19. Polozka dotazniku: Kamaradi v tvém okoli jsou?
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Graf 22.: Kamaradi ve tvém okoli
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Abychom si mohli udélat zékladni ptehled o tom, v jakém prosteni se dotazovani respon-
denti vyskytuji a jaké pfitele vyhledavaji, jsou data uvedeny ve vyse znazornéném grafu
¢. 22. Na dotaz jaké mas kolem sebe kamarady je ziejmé, Ze v kategorii drogové zavislych
uvedlo 32 (22 %) respondentti odpoveéd’ naprosto souhlasim, 26 (18 %) respondentli uved-
lo, spiSe souhlasim, z toho se da soudit, Ze 39 % vSech dotdzanych respondentl se prateli
s kamarady, ktefi jsou drogové zavisli. Za povsimnuti také stoji, ze 40 (27 %) dotazanych

respondentl odpovédélo nevim.

Na otazku zda se dotazovani pohybuji mezi sportovné zalozenymi prateli, bylo shledano,
ze z celkového poctu 148 respondentii uvedlo, Ze 83 tj. (56 %) dotdzanych se stykaji
se sportovné zalozenymi kamarady. Pouze 36 (24 %) dotdzanych uvedlo, ze se prateli

s lidmi, kteti nejsou sportovniho zalozeni.

V dalsi kategorii abstinenti uvedlo 41 (28 %) respondentti odpovéd’ nevim, celkem 69 do-
tazanych respondentd (46 %) uvedlo, Ze jejich pratelé nejsou abstinenti a 38 (26 %) dota-
zanych a celkového poctu 148 dotazovanych je presvédCeno, Ze jejich pratelé jsou absti-

nenti.

Klienti vychovnych zafizeni, taktéz na otazku zda si mysli, ze by jejich pratelé mohli mit
zavislost na alkoholu, uvedlo 74 (50 %) dotdzanych, ze jsou jejich pratelé alkoholici. Na tu
tuto otazku nedokézalo jednoznacné odpovédét 26 (18 %) dotazovanych a 48 (32 %) dota-

zanych ptedpoklada, Ze jejich pratelé nejsou zavisli na konzumaci alkoholu.

Trestné stihanych kamaradu ma 69 (47 %) dotazanych respondentti, 51 (34 %) dotazanych
uvedlo, ze mezi jejich prateli neni nikdo trestné stihany a 28 (19 %) dotdzanych nedokazalo

na toto otdzku jednoznaéné odpovedét.

Jak jsem jiz uvedl vySe nedostatecné vyplnény volny ¢as je jednim z rizik, predstavujici
experimentovani s drogami, proto jsem se ve svém vyzkumu zabyval, zda maji mladistvi
ve vychovnych ustavech kamarady s ur€itym zdjmem. Z prizkumu se ukézalo, ze 47 (32
%) dotazanych nevi, zda jejich kamaradi maji néjakou zalibu, 42 (28 %) odpovédelo, ze
jejich pratelé maji konicky a 59 (40 %) odpovédélo, ze nemaji Zadny zajem.

Posledni polozka uvedend v grafu ¢. 22 udava, zda jsou mezi dotazovanymi 1 néktefi, kteti

maji mezi svymi kamarady nékoho trestné stthané¢ho. Na tuto otazku odpovédelo 78 (53 %)

osob, Ze se neprateli s nikym, kdo by byl trestn¢ stihan. Devatenact (13 %) dotazanych ne-
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védélo, a 51 (34 %) odpovedélo ano nebo spise ano, tj. Ze maji mezi kamaraddy n€koho kdo

je trestné stihany.

20. Polozka v dotazniku: Jak se da sehnat droga v zaFizeni?
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Graf 23.: Sehnani drogy v zarizeni

Dalsi polozka, na kterou dotazovani v dotaznikovém Setfeni odpovidali, bylo, zda se da
sehnat droga pfimo zafizeni vychovnych tstavii. Vyhodnoceni je uvedeno v grafu ¢. 23: 87
(59 %) dotazanych uvedlo, ze si pfivazeji drogu sebou z dovolenek, s tim souvisi i dalsi
nejcasteji zodpoveézena polozka a to, ze 28 (19 %) dotazovanych respondentu ji pronese do
zatizeni vychovného tustavu a 24 (16 %) dotazovanych si ji pfed nastupem do zatizeni uk-
ryje né¢kde v prostoru zafizeni. Pouze 9 (6 %) dotdzany respondentii uvedlo, Ze si drogu

obstaraji jinym zptisobem.
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21. Polozka dotazniku: Musel jsi nékdy Kkrast v zarizeni, aby sis mohl obstarat drogu?

M ano

M ne

Graf 24.: Kradez v zarizeni kviili droze

Ve vySe uvedeném grafu ¢. 24. Jsou graficky znazornény odpovédi, zda byli nékdy dotazo-
vani nuceni krast v zafizeni vychovného Ustavu, aby si mohli obstarat drogu. Na tuto otaz-
ku odpovédélo 131 (89 %) respondentll, ze nebyli nuceni nikdy kréast a pouze 17 (11 %)

dotazanych uvedlo, ze v zatizeni nékdy kradli.

22. Polozka v dotazniku: Kde se nejcastéji setkas s drogou v zarizeni?
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Graf 25.: Misto nejcastéjsiho setkani se s drogou v zarizeni.
Z grafu €. 25 vyplyva, ze 90 (61 %) respondentii uvedlo Skolu a praxi tj. misto kde se nej-
Cast€ji v zafizeni setkaji s drogou. Vychovnou skupinu vyplnilo 33 (22 %) respondentil

a 25 (17 %) respondentil uvedlo jiné misto, které dale nespecifikovali.
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6 INTERPRATECE DAT A DISKUZE VYSLEDKU VYZKUMU

Pii konfrontaci dat, ziskanych z mnou provedené¢ho dotaznikového Setfeni s daty, které
byly ziskdny jinym autorem, byly zjistény tyto skutecnosti. Jesté je nutno podotknout, ze
dotazovani v mé bakalarské praci jiz maji jisté zkuSenosti s drogovou problematikou, pro-
toze Setieni byly provadény na pidé vychovnych ustavi kdezto data, se kterymi se srovna-
vam, jsou ziskana z dotaznikového Setfeni na pad¢ zakladnich skol. Nicméné se pravé pro-

to domnivam, ze by to mohlo byt z tohoto diivodu zajimavé.

Diskuze byla provedena se tfemi diplomovymi pracemi a jednou bakalatrskou praci. Autor-
ka Burgetova (2009, s. 55) se zabyvala tématem: Problémy soucasné spolecnosti z pohledu
mladeze. Jeji vyzkum ¢ital 150 dotdzanych respondentii ve véku 16-19 let. Jeji vyzkum

probihal na stfednich Skolach v Prostéjove.

Autorka Grigarova (2018, s. 46) oslovila ve svém dotaznikovém Setfeni na téma: Uzivani
vybranych navykovych latek u sttedoSkolakti ve Zlinském kraji 205 respondentt. Vyzkum

vvvvv

hradé.

Autorka Hrda (2013, s. 41-43) vypracovala vyzkum na téma: Vztah stiedoskolské mladeze
k drogdm. Jeji vyzkumny vzorek ¢inil 229 dotdzanych respondentli. Autorka se zaméfila

na stfedni Skoly a gymnézia v okrese Kroméfiz a HoleSov.

Hutka (2011, s. 30-31) se zabyval tématem: PfiCiny uZivani drog u déti na zékladnich Sko-
lach. V jeho préci bylo 100 dotazovanych respondentli a jednalo se o studenty zakladnich
$kol v Traplicich ve 3. ZS ve Zling.

Pii zjisStovani zda, pohlavi néjakym zplsobem ovlivituje uzivani drog, bylo zjiSténo
a to shodné ve vice pracich, které byly zaméteny na podobné téma, ze mezi uzivateli drog

pfevaZzuji osoby muzZského pohlavi. Nicméné tento rozdil neni nijak markantni.

Pti dotazovani se, co respondenty vede k uzivani n&jaké nadvykové latky, uvadéji dotazani
z vychovnych ustavil, Ze k uzivani drog je vede tiziva Zivotni situace a to v celych 26 %.
Zatim co u dotazanych na zakladni skole tento diivod udéavaji pouze 4% respondentd. Nej-
Castéjsi diivod k uziti drogy déti ze zékladni Skoly uvedlo 59 % dotdzanych (coz piestavuje
59 dotdzanych z celkového poctu tj. 100 respondentil), Ze si chtély zkusit, co to s nimi udé-

14. Zvédavost uvedlo 19 % dotazanych z VU. Z tohoto porovnani jde jasné vidét, ze u déti,
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které byly z jakéhokoli diivodu umistény do VU, bylo uZiti drogy jakési vychodisko z jejich
zivotni situace. Zatim co u déti na zakladni skole pievazuje touha po poznani néceho nové-
ho zakazaného. (Hutka, 2011, s. 46) Pii Setfeni, které bylo provedeno jinym autorem (Gri-
garova, 2018, s. 69) a to na Stfednich Skolach a gymnaziich ve Zlinském kraji, bylo zjiste-
no, ze uzivani navykovych latek je pomérné Casty jev. Témét celd polovina dotazovanych
respondentll oné autorky uvedlo, Ze maji zkusenosti s marihuanou, cigaretami a alkoholem.

Mezi mén¢ Casté, presto uzivané patii LSD, Hasis, Pervitin, Extaze, Kokain.

Pti dotazovani se, kdy poprvé vyzkouseli ndvykovou latku, odpovidali, ze okolo patnactého
roku véku. Z toho autorka (Grigarova, 2018, s. 69) usoudila, Ze je to v obdobi kdy si mladi
lidi hledaji nové pratele a chtéji zapadnout do party novych pratel. Dle mnou provedeného
vyzkumu bylo zjisténo, Ze klienti vychovnych ustavli maji prvni zkuSenost s drogou ve
svych 12-13 letech pricemz takto odpovédelo 42 % dotazanych. Ve svych 14-15 letech to
bylo 36 % tj. je zde vidét mirny pokles. S tim souhlasi i autorka (Burgetova, 2009, s. 74).
Ta se zabyvala tim, jaky postoj zaujimaji k drogadm studenti prostéjovskych stiednich Skol.
Ta zjistila, Ze nejcastéj$imi konzumenty nejsou ti, co jiz dosahli plnoletosti, nybrz ti, ktefi
maji 16-17 let a to celych 42 % coz je bezmala skoro polovina ze 150 dotazanych respon-
dentl. S rostoucim v€kem dotazovanych byl zaznamenéan pokles a to na 31 %. Stejna au-
torka, téz v praci uvadi, Ze nejcastéjSi pficnou v uzivani drog byl experiment. Tyto vy-
zkumy byly podpofeny taktéz autorem (Hrda, 2013, s. 53), kterd ve své praci vice méné
potvrzuje, ze urCité¢ zkuSenosti s konopim ma 46,7% studentt a 38,3% tak ucinilo pied 15.

rokem vE&ku. Nutno podotknou, Ze bylo osloveno 229 dotazanych respondenti.

Pt1 porovnani jakou roli hraje v uZivani navykovych latek rodina, bylo zjiSténo, ze u dota-
zovanych ze zékladnich Skol nemé 62% (tj. 62 vSech dotdzanych) nikoho, kdo by uzival
néjakou navykovou latku. Zatim co, u dotazovanych klientl vychovnych zafizeni na tuto
otazku uvedla vice neZ polovina, Ze maji v rodin€ drogové zavislého rodinného piislusnika.
Zde je jasné patrné, Ze i tato skute€nost mize vést k tomu, Ze vice drogové zavislych je ve

vychovnych ustavech nez na zékladnich skolach.

Pti zjistovani odpovédi na otazku, zda vrstevnici ¢i spoluzaci ovlivituji uziti drogy, bylo u
klientd VU zji§téno, a to z 81 %, Ze na jejich potiebé uzivani drog, nehraji kamaradi ani
spoluzaci Zadnou roli. Dokonce 51 % uvedlo, Ze ani aktivné nevyhledavaji drogové zavislé
kamarady. Pouze 13 % dotazanych pfipustilo, Ze na jejich zkuSenosti s drogou mohou mit

vliv kamaradi. Autor (Hutka, 2011, s. 47), ktery provadél vyzkum na zékladni skole, uvadi,
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ze ,, vétSina déti (97%), uvedla, Ze maji spoluzaka, ktery mé zkuSenosti s drogami. Autor
(Hutka, 2011, s. 47) uvadi, ze z vysledkti vyzkumu je patrné, Ze ovliviiovani ze strany vrs-
tevnika a spoluzakti mize byt pro déti vysoké®. Ze zjisténych informaci, by se dalo fici, Ze
u klienti vychovnych ustavi je uziti drogy individualni a cilenou zalezitosti, zatim co déti
navstévujici zékladni Skoly jsou vice ovlivnény vlivy, které na né ptisobi z vnéjsiho pro-

stiedi, tj. v jejich uzivani navykovych latek hraji nemalou roli kamaradi a spoluzéci.

Pfi porovnani, jakym zptisobem ovliviiuje volnoCasova aktivita drogovou zavislost mladis-
tvych, bylo zjisténo, ze mladistvi ve vychovnych ustavech ktefi travi volny cas s ptateli,
tvoii 30 % z celkového poctu (coz bylo 148 dotdzanych) respondentil, zatimco u mladeze
dochazejici do zékladnich $kol to je 61%. Cas, ktery dotazovani travi se svou rodinou je
v podstaté¢ velmi podobny a to je zhruba 20 % dotazanych v obou skupinach. Zajimavé
vysledky jsou ov§em pfi porovnani vyuziti volného ¢asu na zdjmovych aktivitich u mladis-
tvych ve vychovnych zafizenich je to 17 %, zatim co u déti ve Skolach se svym koni¢kiim
vénuje 43% déti. Zde je jasné€ videt, ze je dulezité dbat na podporu zajmovych aktivit mla-

distvych.

Jak se ukézalo a jiné vyzkumy to jenom potvrzuji, mladi lidé se s drogami poprvé setkavaji
ve velmi nizkém véku a to od 12- 16 let. Jejich prvotni zkuSenost s drogami piedstavuje
predevsim tabdk a produkty z konopi. Pokud se jednd, o pohlavi mezi konzumenty navy-
kovych latek mirné pievazuji muzi, ale rozdil neni nijak markantni. Z nej¢astéji uvedenych

pficin byla zminéna zvédavost a tiziva Zivotni zkuSenost.
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7 SHRNUTI VYZKUMU

V ramci kvantitativniho vyzkumu byla zvolena hlavni vyzkumna otazka: ,,Jaké jsou pficiny
uzivani drog mladistvymi ve vychovnych ustavech?*, ktera byla rozdélena do sedmi dil¢ich

oblasti:
1. Zjistit, jak je snadné obstarat si drogy v zafizeni, nebo je opak pravdou.

Z Setfeni vyplynulo, Ze v samotném zafizeni neni tak jednoduché ziskat drogu. Nejvét-
Sim Sance na jeji ziskani je pfi samotném piijezdu z dovolenek ¢i celodennich akcich,
které se konaji mimo areal VU. Dale bylo zji§téno, Ze si dotazovani ukryvaji drogy
v ptilehlych oblastech VU, tudiZ si je mohou pozdg&ji vyhledat pii cesté do $koly praxe
atd.

2. Zjistit, jak vyznamnou roli hraje v uzivani drog mladistvych rodina.

Bylo zjisténo, ze vice nez polovina dotazanych ma v rodiné n¢jakého prislusnika, ktery
pobira nebo pobiral drogy. Na otdzku zda by rodina doporucila néjaky vychovny pro-
sttedek v podob¢ prednésky ¢i odborné prezentace odpovédélo 46 %, ze ne. DalSim
pfedmétem vyzkumu tedy vyvstava otdzka co je diivodem pro¢ tak nemalé procento do-
tazanych odmitd osvétu v drogové zavislosti. Pfi zjiStovani, zda by se drogové zavisli

mladistvi dockali podpory v 1é€bé, odpoveédélo 47 %, Ze je jim rodina oporou.
3. Zjistit, jak miize volnoCasova aktivita byt pfic¢inou v uzivani drog.

Volnocasova aktivita je povaZzovana za jeden z hlavnich faktorG ovliviiyjici rizikové
chovani mladistvych a tim také experimentovani s drogami. Bylo zjisténo, ze 17 % do-
tdzanych ve svém volném casu provozuje sporty, ¢as s prateli vyuziva volny ¢as 30 %
dotazanych a 12 % respondentl travi Cas s rodinou. Zbyli dotdzani uvedli, Ze travi vét-

Sinu svého volného ¢asu na pocitaci ptipadn€ mobilnim telefonu, nebo ned¢laji nic.
4. Zjistit, zda jsou drogy diivodem k ttéku

Velmi dilezitym aspektem bylo také zjiStovani, zda jsou uzivatelé drog z vychovnych
ustavi kvili své pifipadné zavislosti nuceni utikat z téchto napravnych zatizeni. Pfi
tomto dotazu bylo zjisténo, Ze 77 % procent neshledava nutnost uziti drogy jako divod
k opusténi vychovného zatizeni. Naopak 15 % dotazanych pfipustilo, ze za jejich uté-
kovost miize dlouhodobé absence po uziti drogy. Pfi dotazu jak casto, jsou nuceni uti-

kat z VU, bylo zjisténo, ze 17 % dotazanych alespoti jednou opustilo napravné zafizent,
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vice nez jednou to bylo 14 % respondentl. Pfevazna vétsSina dotazovanych 68 % uved-

la, Ze nikdy nesli na ut¢k za ucelem zisku drogy.
5. Zjistit, zdali zavadova parta nebo vrstevnici ovliviiuji uzivani drog.

Pti odpovédi na otdzku, zda maji vliv na uzivani ndvykovych latek mladistvych kama-
radi ¢i pratelé, uvedlo 81% dotdzanych, ze na to, zda uzivaji n&jaké ndvykové latky,
nemaji jejich pratelé vliv. Z toho jednozna¢né vyplynulo, ze uziti drogy je vyhradné
dobrovolna zalezitost jednotlivce. Bylo zjisténo, ze vice neZ polovina tj. 51 % dotaza-
nych ani aktivné nevyhledavaji tyto zdvadové party. Pouze 13% dotdzanych pftipustilo,

zZe na jejich zkuSenosti s drogou mlize mit vliv pfitomnost kamaradu.
6. Zjistit, co nejcasteji vede mladistvé k uzivani drog.

Mezi nejcastéji uvadény diavod, ktery vedl mladé lidi k tomu, aby uZzili drogu, byly
zminény zivotni problémy a to z 26 %. Zvédavost sehrala svou roli v 19 procentech.
Vliv prostiedi a kamaradii jako divod uvedlo 22 % dotdzanych a nedostate¢né vyplné-

na volnocasova aktivita byla zminéna ve 14 procentech.
7. Zjistit, v kolika letech a s jakou drogou maji mladistvi prvni zkuSenosti.

Béhem Setieni bylo zjiSténo, Ze Gpln€ prvni zkuSenost s drogou maji mladistvi ve véko-
vém rozpéti 12-13 let pficemZ se jednalo o 42 % dotazanych. Ve svych 14-15 letech
prvné uZzilo drogu 36 % dotdzanych. S ptibyvajicimi roky se poCty snizovaly. Z toho 1ze
usuzovat, ze nejohrozenéjsi skupinou jsou mladistvi ve véku 12- 13 let. Na otazku
se kterymi drogami maji mladistvi nejCastéjsi zkuSenost, bylo zjisténo, Ze vede nikotin
jako navykova latka cigaret a to z 29 % hned za ni se zaradila marihuana a to s 28 %

dotazanych respondenti.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledky vyzkumného Setfeni ukéazaly, Ze drogova zdvislost je neustalym problémem
dnesni populace. PredevSim se tykd mladistvych a dospivajicich a to nejen klientl
s vychovnych ustavi. I kdyz samoziejmé pravdou zlstadva, ze se klienti téchto zafizeni
ve vetsing pripadi nachazeji v téchto zafizenich z néjakého urcitého divodu a tim mutze
byt prave uzivani navykovych latek. Jak bylo, zjisténo z vyzkumného vzorku nejvice ohro-
zenou skupinou jsou mladistvi ve véku 15 — 18 let. V ramci vychovné vzdélavaciho proce-
su by bylo pro klienty vychovnych ustavii vhodné zavést pravidelnou osvétu z oblasti dro-
goveé prevence. Mélo by byt samoziejmosti, aby se o téchto problémech drogové zavislosti
vice hovotilo a to nejenom v rodinach, ale i ve $kolnich zafizenich. Z toho logicky vypliva,
ze by o této problematice mély byt relevantné proskoleni nejen ucitelé, vychovatelé, ale
predevsim rodi¢e. M¢li by vice o tomto problému mluvit napt. jaké negativni a nevratné
zdravotni poSkozeni organismu miize zplsobit uzivani drog. Mladistvi by méli byt sezna-
meni, ze drogy nedevastuji jenom zdravotni stranku, ale ¢asto se mohou zménit v socialné

patologickém chovani.

Dle mého nazoru je velmi dilezitd komunikace mezi vychovnym ustavem a rodinou. Vy-
chovné ustavy spolu s rodinami by méli spole¢né spolupracovat s odbornymi a kvalifiko-
vanymi pracovniky z oblasti drogové prevence, poradenskych instituci a snazit se ovlivnit
jejich celkovy postoj k drogdm. Myslim si, Ze by nebylo zcela od véci, aby nekteré pred-
nasky vedli vyléeni drogové zavisli, aby byli ptikladem toho, jak dlouhodobé piisobeni

navykovych latek destruuje osobnost clovéka. Aby byli z tst téchto lidi sezndmeni s tim, Ze

WV

Pii ptijezdech z dovolenek dbat na zvySeny dohled pii prebirani klientl od autobusu, vlaku
¢1 jiného dopravniho prosttedku. Méli bychom se snazit, aby klienti neméli mnoho ptilezi-
tosti k tomu, aby si pfipadné ukryté navykové latky, které si pfivezly z dovolenek nebo
z celodennich vychdzek vyzvedly z ukrytd. Tim zamezime ¢i zabranime doneseni OPL do
zafizeni.

Ve volném case vice klienty zabavit sportovni aktivitou, krouzky, nebo je ptitdhnou k né-
¢emu, co je bude bavit a délat jim samotnym radost. Snazit se zajistit kvalitni a zdravé vy-

plnéni volného ¢asu. A doporuceni pro rodice, ti by méli zvysit prehled s kym, se jejich
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deéti kamaradi, do jakého kolektivu ¢i party chodi a zamezit tak setkavani se s drogove za-

vislymi partami nebo vrstevniky.
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ZAVER

Jak jiz bylo ptfedeslano, téma drogové zévislosti je neustalym problémem, se kterym se
muze v dnesni doby potykat nejeden rodi¢ a vychovatel. Nasim ukolem je se pokusit co
nejvice eliminovat vlivy spolecnosti, které by mohly negativné ovliviiovat nezraly tsudek a
mnohdy nedomyslené dusledky takového jednani mladistvych. Jisté je pravdou, Ze drogova
zavislost jedince dokéze rozlozit i celou rodinu. Proto by mélo byt nasim cilem pfedchazet
tomu, aby nedoslo k zavislosti na droze a nutnosti je neustalad prevence a disledna infor-

movanost a osvéta v problematice drogové zavislosti.

Vyzkum bakalaiské prace, byl zaméfen na mladistvé, kteti jiz méli néjaké vychovné pro-
blémy, jelikoz dotazovani jsou klienti péti moravskych vychovnych tstavi. Zkoumani bylo
provedeno pomoci dotaznikového Setfeni. Mezi dotazovanymi jsou divky i chlapci pficemz
se jednalo o 58 % chlapct a 42 % divek. Dotazovani byli ve véku 15-18 let. Cilem bylo
zjistit, jaké jsou nejCastéjsi priciny uzivani drog. K vyhodnoceni bylo pouzito 148 dotazni-
ka.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejohroZenéjsi skupinou co se tyce zavislosti na drogéch, jsou
mladistvi ve véku 12-13 let. Asi nikoho neptekvapi, Zze se nejcastéji jednalo o navykové
latky, nikotin a marihuanu, pficemz tyto dvé latky byly zastoupeny témét ve stejné mifte.
Zadné zasadni piekvapeni nebude ani zji§téni, Ze dotazovani, kteii pobiraji drogy, maji
nebo méli piibuzné taktéz drogové zavislé. Co se tyce dostupnosti drog ve vychovném us-
tavu, vyslo najevo, zZe nejcastéjSi moznosti, kde ziskat drogu je pii navratu a dovolenek ¢i

celodennich vychazek.

Mezi mista s nejcastéjSi expozici drog uvedli Skolu a praxi. Déle bylo zjiSténo, ze to zda
dotazovany uZziva nékterou z navykovych latek je zcela v rukou jednotlivce, tj. dotazovani
uvedli, ze je kamaradi ani ptatelé nenuti k uzivani drog. Pti zjisStovani diivodu, co vede
mladé lidi k tomu, aby zacali uzivat navykové latky, nejcastéjsi odpovédi byla tiziva zivot-

ni situace.

Z pohledu utékovosti nehraji drogy hlavni roli, to znamena, ze u vétSiny dotdzanych neni

potieba touhy po droze hlavnim divodem k utéku ze zatizeni.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha ¢&. 1: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK
Dotaznik — Pti¢iny uzivani drog mladistvymi ve vychovnych ustavech
Dobry den,

jmenuji se Roman Soucek, jsem studentem 3. ro¢niku Socidlni pedagogiky na Univerzité
Tomase Bati ve Zlin€¢. Rad bych Vas timto pozadal o vyplnéni dotazniku k mé zavérecné
bakalarské praci, ktera se zabyva a fesi pfiiny uzivani drog mladistvymi ve vychovnych
ustavech. Dotaznik je anonymni a je urCen pouze pro vystup mé bakalatské prace. Vhod-

nou odpovéd’ zakrouzkujte nebo dopliite.

Predem dékuji za Vas ¢as a spolupraci pii vyplnéni dotazniku.

1. Jsem:
o divka
* chlapec

2. Kolik mas let?

« 151et
 16let
o 17 let
* 18let

3. Vyzkousel jsi nékdy néjakou drogu?
* ano

* ne



4. Pokud ano, jakou drogu jsi vyzkousel?
* nikotin (cigarety, tabak)

¢ marihuana

* pervitin
e extaze
*  kokain
e toluen
e heroin

e jinou, uved:

5.V kolika letech jsi poprvé uzil/a drogu?

e 12-13
e 14-15
« 16-17
« 18

e popt. uved:

6. Jaky pocitujes stav po uziti drogy?
* zlepSeni nalady, radost
* zvySené sebevédomi
* nervozitu
* nevolnost
* dodani energie

* jiny, uved:



7. Co t€ vede k tomu, abys drogu uzil/a?
+ zvédavost
e stres
* Zivotni problémy
* parta
e znudy

* jiny divod:

8. Jak casto uzivas drogy?
* denné
e tydné
e pouze o vikendu
*  mésicné
» parkrat do roka

* nikdy

9. Mas pocit, Ze jsi zavisly na drogach?
* ano
* ne

* nevim



10. Jakymi pocity trpiS, pokud jsi dlouhodob¢ neuzil/a drogu?
» uzkosti
* beznadgji
* smutkem
* depresivnimi pocity
* Zadnymi

* jinymi, uved”:

11. Pokud jsi dlouhodobé neuzil/a drogu, nuti t€ to k utéku ze zatizeni?

* ano
* ne
* nevim

12. Kolikrat béhem mésice jsi byl/a donucen/a se rozhodnout utéct ze zatizeni kvili droze?

* jedenkrat

o dvakrat
e tfikrat
e uved:

13. Seznamila t€ rodina s problematikou drog?
* spiSe ano
* urcité ano
* nevim
* spiSe ne

e uréité ne



14.

Doporucila ti rodina néjakou ucast na prednasce o drogach?
* spiSe ano

* urcité ano

* nevim

* spiSe ne

e uréité ne

15. Byl né¢kdo z rodiny drogove zavisly?

16.

17.

* ano
* ne
* nevim

Pomohla by ti rodina, pokud bys m¢l/a problémy s drogou?
* spiSe ano

* urcité ano

* nevim

* spiSe ne

* urcité ne

Jak vyuzivas sviij volny cas?

* sportuji

* nedéldm nic

* trdvim Cas s prateli

* travim Cas s rodinou

* travim ¢as na mobilu, pocitaci
* odpocivam

* jinak:



18. Nuti té kamaradi néjakym zptisobem k uzivani drog?
* spiSe ano
* urcité ano
* nevim
* spiSe ne

e uréité ne

19. Vyhledavas drogove zavislé kamarady ¢i party?
* spiSe ano
* urcité ano
*  nevim
* spiSene

e uréité ne

20. Od kolika let se pohybujes s kamarady, ktefi maji zkuSenosti s drogou?

« 10-12
« 13-15
e 16-18

 uved:



21. Kamaradi v tvém okoli jsou (zakrouzkuj ¢islici tvého souhlasu):

Naprosto SpiSe  sou-|Nevim Spise nesouhla-|Naprosto  ne-
souhlasim hlasim sim souhlasim
Drogové 1 2 3 4 5
zavisli
Sportovné 1 2 3 4 5
zalozeni
Abstinenti 1 2 3 4 5
Alkoholici 1 2 3 4 5
Trestné  sti- 1 2 3 4 5
hani
Bez zajmu 1 2 3 4 5
Ve vazb¢ 1 2 3 4 5

22. Jak se da sehnat droga v zatizeni?

* dovezena z dovolenky

* pronesena v obleceni

Jinak:

ukryta v prostoru zafizeni

23. Musel jsi n€kdy krast v zafizeni, aby sis mohl obstarat drogu?

¢ ano

* ne

24. Kde se nejcastéji setkas s drogou v zafizeni?

* Skola

* praxe

* vychovna skupina

* jiné misto:
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