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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
+ úvod,
+ velmi originální téma, které je v české literatuře málo popsáno,
+ triangulace technik,
+ metodika zpracování je adekvátně popsaná (více prostoru snad mohla věnovat pozorování a analýze dokumentů),
+ zajímavé výsledky, které poslouží konkrétnímu zařízení.

Slabé stránky:
Za největší úskalí práce spatřuji analýzu a syntézu zkoumaného problému. Problematika sociálního začleňování osob s mentálním postižením je doménou oblasti transformace a deinstitucionalizace pobytových služeb. I když toto autorka v názvu neakcentuje (nevadí, pojem adaptace akceptuji), měla z této problematiky vycházet. Tento nedostatek se odráží například v pojmovém aparátu – viz kapitola 3, kde se drží hesla „čím víc, tím líp“ (popisuje socializaci, integraci, inkluzi, adaptaci, adaptabilitu...) 
[bookmark: _GoBack]Některé informace naopak chybí. Postrádám popis procesu normality, základního rámce procesu začleňování, cíle, principy, překážky transformace. 
Objasnění některých pojmů přichází pozdě. Až na straně 20 se čtenář dozví, co autorka myslí bydlením komunitního typu – chráněné bydlení a podporu samostatného bydlení. V další podkapitole se pak věnuje chráněnému bydlení, podporu samostatného bydlení však nechává bez povšimnutí. 
Některé kapitoly jsou příliš obecné, nejsou zacíleny na řešené téma. Př. kapitola Postoje k Romům jsou vztaženy obecně k Romské populaci. Souvislosti se přitom nabízí (například nesouhlas majority s budováním bytů a domů pro tyto osoby s postižením v běžné zástavbě). Čtenář si tyto souvislosti musí hledat sám.

Teoretická část práce žel představuje dvě oddělená témata – problematiku osob s mentálním postižením a problematiku Romů. Autorka tak nevyužila prostor, který se (ve skvěle nastaveném názvu) nabízel.


	Otázky k obhajobě:
1. Ve které pasáží vaší teoretické práce se dočteme o romských ženách s mentálním postižením?
2. Proč jste upřednostnila problematiku diskriminace a pominula ostatní relevantní oblasti (př. problematiku individuálního přístupu, dodržování lidských práv osob s mentálním postižením, respektování svobodné vůle, prevenci sociálního vyloučení apod.)
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